SEMINAR PEU - ANA VLAHEK
PROGRAM DELA:         21.10.2004 – 23.12.2004

· 21.10.2004: Pravni viri 1
· 28.10.2004: Pravni viri 2
· 04.11.2004: Razmerje med pravom Skupnosti in pravnimi redi držav članic – obravnava primerov 1
· 11.11.2004: Razmerje med pravom Skupnosti in pravnimi redi držav članic – obravnava primerov 2
· 18.11.2004: Temeljna načela prava Skupnosti
· 25.11.2004: Pravno varstvo pred Sodiščem Evropskih skupnosti in Sodiščem I. stopnje – obravnava primerov 1
· 02.12.2004: Pravno varstvo pred Sodiščem Evropskih skupnosti in Sodiščem I. stopnje – obravnava primerov 2
· 09.12.2004: Pravno varstvo pred Sodiščem Evropskih skupnosti in Sodiščem I. stopnje – obravnava primerov 3
· 16.12.2004: Pravno varstvo pred Sodiščem Evropskih skupnosti in Sodiščem I. stopnje – obravnava primerov 4
· 23.12.2004: Pravno varstvo pred Sodiščem Evropskih skupnosti in Sodiščem I. stopnje – obravnava primerov 5
seminar PEU     21.in 28.10.2004
PRAVNI VIRI EU

Literatura:

·  Grilc, Ilešič: Pravo Evropske unije, II. del, str. 79-98

·  Craig, deBurca: EU Law, pogl.3, str. 111-122

EU ima svoj pravni red, ki ni odvisen od naravnih pravnih redov; je primaren. 
Z veljavo pogodbe postane to pravni red članic.

Je sui generis ≠ mednarodno pravo; gre za popolnoma nov pravni red (1991). Ni konfederalen ali federalen. Posebnost je, da so subjekti države in državljani!

MJP = enakopravnost; EU = hierarhija!
Delitev pravnih virov:

1. delitev: 

PRIMARNI VIRI = pogodbe, snp, itd.
SEKUNDARNI VIRI = uredbe, direktive, mnenja, priporočila, navodila, itd.

2. delitev:

PISANI VIRI

· primarni viri

· sekundarni viri

NEPISANI VIRI

- splošna načela (npr. 288, 173 PES)

- običaji

- pravna znanost in literatura 

- sodna praksa ECJ – precedens? 

- splošna pravila MP

Zapisani primarni viri
· Pariška pogodba: o ustanovitvi ESPJ (= ES za premog in jeklo) (podpis 18.04.1951; veljava 23.07.1952; konec 23.07.2002! torej ne velja več!)
· Rimska pogodba 2x: ( pogodba o ustanovitvi EGS (= PEGS = PES po letu 1992) 
   ( o ustanovitvi EURATOM = ES za atomsko energijo
(Obe: podpis 25.03.1957; veljava 01.01.1958)

Ustanovne članice = D, I, F, B, NL, LUX

· Spojitvena pogodba: (podpis 08.04.1965; veljava 01.07.1967) 
· Enotni evropski akt: (podpis 17. in 28. 02.1986; veljava 01.07.1987)
· Maastrichtska pogodba = PEU (podpis 07.02.1992; veljava 01.11.1993) ( ekonomskemu stebru (= ES = osrednji steber) doda še 2:
2. steber = za sodelovanje pri skupni zunanji politiki
3. steber = za sodelovanje na področju pravosodja in notranjih zadev = sprenjen 1997 z Amsterdamsko pogodbo = policijsko in pravosodno sodelovanje na področju kazenskih zadev.
Med stebri so velike razlike. Samo za 1. velja nadnacionalnost; 2. in 3. = vladno sodenje = politična integracija

· Amsterdamska pogodba (podpis 02.10.1997; veljava 01.05.1999) – le preštevilči člene iz PES
· Pogodba iz Nice (podpis 26.02.2001; objava 10.03.2001; veljava 01.02.2003)

· pristopne pogodbe: 
· GB, IRL, DAN, NOR (podpis 22.01.1972; veljava 01.01.1973 za GB, IRL, DAN-Grenlandija izstopi 01.02.1985)

· GR (podpis 28.05.1979; veljava 01.01.1981)

· P, E (podpis 12.06.1985; veljava 01.01.1986)

· A, S, FIN, NOR (podpis 24/25.06.1994; veljava za A, S, FIN 01.01.1995)

· SLO, SVK, CZS, EST, LIT, LAT, POL, MAL, CIP, HUN (podpis 16.04.2003; veljava: 01.05.2004)

· ostali akti ( protokoli imajo enak položaj kot sama pogodba po §311PES!
( sklepi Sveta ES, ki jih morajo države članice ratificirati (§294PES)

Pariška pogodba in Rimski pogodbi = ustanovitvene pogodbe = ustava skupnosti!
Prej ni bil nikjer predivden izstop. Sedaj bo predviden v evropski konvenciji in ustavi; pogoji za članstvo §49PES.
Pristop Slovenije
· 1992: SLO zaprosi za sklenitev Evropskega sporazuma o pridružitvi

· 10.06.1996: podpisan Evropski sporazum o pridružitvi med RS na eni strani in Evropskimi skupnostmi in njihovimi DČ na drugi strani 

( = Evropski sporazum, Pridružitveni sporazum)

· julij 1997: Agenda 2000 (mnenje o državah kandidatkah)

· september 1997: Vlada RS sprejme strategijo za vključevanje v EU

· 13.12.1997: Evropski svet odobri začetek pristopnih pogajanj z luksemburško skupino kandidatk

· 31.03.1998: začetek pogajanj s SLO

· 25.10.2002: Evropski svet uradno oceni pripravljenost vstopa 10 držav v letu 2004

· 13.12.2002: konec pristopnih pogajanj z 10 državami; potrditev članstva za 01.05.2004

· 23.03.2003: referendum v SLO za vstop SLO v EU

· 16.04.2003: podpis Pristopne pogodbe

· 28.01.2004: ratifikacija Pristopne pogodbe v DZ

· 01.05.2004: članstvo deseterice

osrednja določba PES, ki zadeva sekundarne vire ES = §249 PES (ex §189 PES)
(naslov XXI: Določbe o institucijah,poglavje 2: Skupne določbe za več institucij, §249)

Za izpolnjevanje svojih nalog v skladu z določbami te pogodbe Evropski parlament skupaj s Svetom ter Svet in Komisija izdajajo uredbe in direktive, sprejemajo odločbe, pripravljajo priporočila ali dajejo mnenja.

5 nominantnih aktov:

Uredba je splošno veljavna. Zavezujoča je v celoti in se neposredno uporablja v vseh državah članicah.

Direktiva je za vsako državo članico, na katero je naslovljena, zavezujoča glede cilja, ki ga je treba doseči, vendar prepušča državnim organom izbiro oblike in metod.

Odločba je v celoti zavezujoča za vse, na katere je naslovljena.

Priporočila in mnenja niso zavezujoča.

+ 2 akta Evropske centralne banke:

· smernice

· navodila

Obstjajo pa seveda še inominantni akti.
Med originali in prevodi so velike razlike!!! (napake v prevodih)

UREDBA (*EGS, EURATOM)
*Po ESPJ se imena aktov (uredba,...) uporabljajo na različne načine

= an. REGULATION 
= fr. LE REGLEMENT 
= nem. DIE VERORDNUNG

· splošno veljavna (= applicable) = nedoločeno število položajev in naslovnikov; abstraktna = tožbe posameznikov zoper prave uredbe so nedopustne.
de iure precedensa ni, de facto pa je!

· v celoti zavezujoča = obvezna za institucije, organe, države in posameznike; ne sme se je uporabljati nepopolno, selektivno.
· neposredno uporabna v vseh DČ (ni ratifikacije!!!) = v celoti zavezujoča od izdaje organa ES; se ne ratificira in čim manj prevaja! Pomeni tudi, da se lahko neposredno sklicuješ nanjo.
(case 34/73 Variola v. Amministrazione delle Finanze 1973)

· neposredno učinkujoča = posameznik lahko uveljavlja na domačem sodišču določen akt. Dopustni so nacionalni ukrepi, ki olajšujejo uporabo uredbe.
· objava v OJ (= Official journal); veljava kot navedeno v uredbi / 20 dan po objavi; L = legislation, C = neformalni akti
(§254/ 1, 2 PES)

· sredstvo unifikacije = organ izda uredbo, ki je takoj veljavna ( v vseh državah članicah je za vse enako; določeno področje se unificira, poenoti.
· Parlament s Svetom / Svet / Komisija

· primer: Uredba Sveta 139/2004

DIREKTIVA
= an. DIRECTIVE
= fr. LA DIRECTIVE
= nem. DIE RICHTLINIE

· niso neposredno uporabne ( implementacija v sistem DČ (prelitje v domači pravni red) = ključna razlika med uredbo in direktivo!
Če ne implementira, se lahko posameznik kljub temu sklicuje nanjo!

(odgovornost DČ – doktrina Frankovich)

· zavezujoče le glede cilja ( metode in oblika so prepuščene državam članicam; omejitve:
· mora biti neka normativna dejavnost

· v določenem roku

· vertikalno neposredno učinkujoče (tudi naključno horizontalno?) ( če država ne implementira direktive – vertikalno = proti državi članici učinkuje neposredno; horizontalno = proti drugemu posamezniku ne učinkuje neposredno!
· ne zadevajo vedno vseh DČ = večinoma da; ni pa nujno!
· objava v OJ: ja / ne (glej §254 PES); veljava kot navedeno v direktivi / 20 dan po objavi = prej jih ni bilo treba formalno objavit
· sredstvo harmonizacije = ker se pravni redi zelo razlikujejo na določenih področjih, je lažje to urediti z direktivo, ki zavezuje le glede cilja, način pa je prepuščen članici.
· Parlament s Svetom / Svet / Komisija

· primer: Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2002/58

ODLOČBA
= an. DECISION
= fr. LA DECISION
= nem. DIE ENTSCHEIDUNG

· nominatni, sekundarni akt

· individualni pravni akt

· v celoti zavezuje naslovnika ( naslovnik = posameznik ali država članica ( čeprav se nanaša na konkretnega naslovnika, se lahko drugi posameznik ali država sklicuje nanjo v razmerju do druge države! (primera: Grad 76; Bulkoil 84)
· neposredno uporabna

· objava v OJ: ja / ne (glej §254 PES) ( nekatere je potrebno objaviti, druge pa ne
· veljava: 
a) kot navedeno v direktivi 
b) 20 dan po objavi veljava (§254/1 PES) 
c) z uradnim obvestilom naslovnika (254/3 PES) – če objava ni potrebna
· Parlament s Svetom / Svet / Komisija (§202 PES)

· primer: Odločba Komisije 2003/600

PRIPOROČILO in MNENJE
= an. RECOMMENDATION                                 = an. OPINION
= fr. LE RECOMMENDATION                             = fr. L’ OPINION
= nem. DIE EMPFEHLUNG                                 = nem. DIE MEINUNG

· nominantna akta

· priporočilo = predlog smeri ravnanja; mnenje = ocena položaja, dejstev
· ne zavezujeta (soft-law)

· nimata neposrednega učinka ( državljan se ne more sklicevat pred sodiščem. Nacionalno sodišče mora pri svoji odločitvi upoštevati mnenja. §246 PES – predhodno vprašanje o razlagi vsebine aktov je možno!
(primer Grimaldi 98)

· Parlament s Svetom / Svet / Komisija (211. člen PES)

· primer: Priporočilo Komisije 2004/645

· primer: Mnenje Komisije 2004/C 115/11

OSTALO SEKUNDARNO PRAVO
guidelines, inter-institutional agreement, notice, white paper, green paper, report, communication,…

 smernice,  medinstitucionalni sporazumi,           bele knjige,  zelene knjige

· pomembna je vsebina in ne naslov akta:

( smernica ≠ direktiva

( zelena knjiga 

· izda jo komisija, z namenom, da predstavi javnosti svojo idejo o tem, kam želi iti (smer)

· sproži razpravo v skupnosti

· šele odzivi pokažejo, ali gre v pravi smeri

Ko komisija dobi mnenja, objavi belo knjigo = povsem konkretni predlogi za njeno delovanje:

· spet članki, komentarji

Nato izda uredbo (direktivo) = končni rezultat medsebojnega dogovarjanja.

PES razen izjemoma ne določa, za katero vprašanje je treba sprejeti kakšen akt (izjema: §44 PES).
· ne zavezuje (soft-law)

· primer: Navodila Komisije 2004/C 101/08

· primer: Sporočilo Komisije 2004/C 101/04

· primer: Bela knjiga Komisije

V pravu ES ni paralelizma (da bi npr. direktiva spremenila direktivo ali uredba uredbo). Hierarhija je le delna. Vsebinsko najmanj pomemben akt je lahko nad ustavo države članice. Tudi če si določilo sekundarnega akta in ustave nasprotujeta, prevlada evropsko pravo!
ACQUIS COMMUNAUTAIRE
(acquis, acquerir, acquirere, acqire = doseženo, doseči)

(glej natančneje Grilc, Ilešič, Pravo EU, str. 91-96)

· kar je ES dosegla v zvezi z enotnostjo trga

· PEU: AC dobi naravo prim. prava ES

· S pogodbo o EU dobi naravo primernega prava

· “…celotno telo pravil, pogodb, deklaracij, resolucij, stališč, mnenj, ciljev in ravnanj, ki se nanašajo na Evropske skupnosti, bodisi da pravno vežejo ali ne, ki je nastalo vse od ustanovitve skupnosti in so ga institucije skupnosti in države članice priznale kot zavezujoče pri njihovih aktivnostih.”

PROCESNI POGOJI ZA ZAKONITOST AKTOV EU
· oblika: izrecno le za akte Sveta 

· objava v O.J. (an.) / J.O. (fr.)

· obrazložitev: §253 PES
(“V uredbah, direktivah in odločbah, ki jih skupno sprejmeta EP in Svet, ter v aktih, ki jih sprejme bodisi Svet ali Komisija, se navedejo razlogi za njihovo sprejetje, pa tudi vsi predlogi ali mnenja, ki jih je bilo treba pridobiti po tej pogodbi.”)

· formalni del – pravna podlaga (“glede na…”, “having regard to…”, “vu…”) (case Generalized tariff preferences) = preambula = zelo pomembna! Obrazložitev je potrebna za VSAK akt (ne glede na to, ali je konkreten, individualne. Pravna podlaga MORA biti pri vsakem aktu izrecno določena!
To je bistvena sestavina ( omogoča nadzor nad zakonitostjo aktov.
· vsebinski del (“whereas…”, “considerant que…”); facts = obrazložitev, zakaj – razlogi! 
Izrek = pri abstraktnih aktih normativni del!
VIRI NA INTERNETU

http://europa.eu.int/index_en.htm
http://europa.eu.int/documents/index_en.htm
http://europa.eu.int/eur-lex/en/index.html
http://europa.eu.int/celex/htm/celex_en.htm
http://europa.eu.int/prelex/apcnet.cfm?CL=en
http://europa.eu.int/eur-lex/en/search/search_case.html
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en
http://www.gov.si/svez/
04.11.2004 – Ana Vlahek
3 SIMBOLI EU:

1. 12 zvezd = apostoli, ure

2. 9.5.1950 = Schumannov govor – francoski zunanji minister = skupni trg = ESPJ; avtor govora = Jean Monnet (oče Evrope); od leta 1980 je 9.maj dan Evrope!

3. himna = Oda radosti ( 1978 sklep, da postane himna; 1986 – uradno himna

RAZMERJE MED PRAVOM EU IN PRAVOM DČ:

Literatura:

·  Ilešič, Grilc: Pravo Evropske unije, I. knjiga, str. 101-131

·  Craig, deBurca: EU Law, str. 178-229 in 275-316

Značilnosti prava ES = skupnost nacionalnih tvorb, ki ima svoje organe, katerim članice podelijo del svoje suverenosti.

Preliminary rulings (predhodna vprašanja) ( pred nacionalknim sodiščem = spor. Če pride do težave pri interpretaciji določbe iz PES, sodišče prekine postopek in naslovi vprašanje na ECJ.

3 načela:

1. Načelo avtonomnosti prava ES
· pravo ES = avtonomno, samostojno, neodvisno od nacionalnih pravnih redov DČ (tudi od ustave!)

· od kje črpajo veljavnost pravila, ki jih sprejemajo organi ES?

Države članice prenesejo del suverenosti na organe ES. Organi ES = institucije, ki imajo zakonodajne, izvršilne, sodne pristojnosti, podeljene s strani držav članic.

· Načelo avtonomnosti je podlaga za ostali dve načeli.

case 26/62 Van Gend & Loos v. Nederlandse Administratie der Belastigen:
“…THE OBJECTIVE OF THE EEC TREATY, WHICH IS TO ESTABLISH A COMMON MARKET, THE FUNCTIONING OF WHICH IS OF DIRECT CONCERN TO INTERESTED PARTIES IN THE COMMUNITY, IMPLIES THAT THIS TREATY IS MORE THAN AN AGREEMENT WHICH MERELY CREATES MUTUAL OBLIGATIONS BETWEEN THE CONTRACTING STATES. THIS VIEW IS CONFIRMED BY THE PREAMBLE TO THE TREATY WHICH REFERS NOT ONLY TO GOVERNMENTS BUT TO PEOPLES. IT IS ALSO CONFIRMED MORE SPECIFICALLY BY THE ESTABLISHMENT OF INSTITUTIONS ENDOWED WITH SOVEREIGN RIGHTS, THE EXERCISE OF WHICH AFFECTS MEMBER STATES AND ALSO THEIR CITIZENS. FURTHERMORE, IT MUST BE NOTED THAT THE NATIONALS OF THE STATES BROUGHT TOGETHER IN THE COMMUNITY ARE CALLED UPON TO COOPERATE IN THE FUNCTIONING OF THIS COMMUNITY…

  …THE CONCLUSION TO BE DRAWN FROM THIS IS THAT THE COMMUNITY CONSTITUTES A NEW LEGAL ORDER OF INTERNATIONAL LAW FOR THE BENEFIT OF WHICH THE STATES HAVE LIMITED THEIR SOVEREIGN RIGHTS, ALBEIT WITHIN LIMITED FIELDS, AND THE SUBJECTS OF WHICH COMPRISE NOT ONLY MEMBER STATES BUT ALSO THEIR NATIONALS…” 
Stranki sta pred nacionalnim sodiščem (nizozemski upravni tribunal) = NL podjetje Van Gend & Loos, ki iz Nemčije izvaža formaldehid. 1947-1959 velja 3% carinska tarifa za te substance; 1959 se stopnja poveča na 8% po mednarodni pogodbi med Belgijo, Nizozemsko in Luxemburgom. Firma predlaga nacionalnemu sodišču, naj na ECJ naslovi vprašanje, ali se to sme.

ECJ: Ta pogodba (PES) je več kot samo sporazum, ki daje le dolžnosti sopogodbenicam. Gre za posebno pravo (pogodbo), ki se ga ne da enačiti z navadnim mednarodnim pravom (pogodbami).

To mnenje je potrjeno v preambuli pogodbe, ki ne zadeva le vlad držav članic, ampak tudi ljudstvo! To se še posebej vidi v ustanovitvi institucij s suverenimi pravicami.

Skupnost predstavlja nov pravni red mednarodnega prava. Države članice so omejile svoje suverene pravice v dobrobit tega pravnega reda.

Odločba pove za kakšen pravni red gre!

case 11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratstelle fuer Getreide- und Futtermittel
THE VALIDITY OF MEASURES ADOPTED BY THE INSTITUTIONS OF THE COMMUNITY CAN ONLY BE JUDGED IN THE LIGHT OF COMMUNITY LAW. THE LAW STEMMING FROM THE TREATY, AN INDEPENDENT SOURCE OF LAW, …”
Independent source of law = neodvisni vir prava; lahko se ga presoja le v luči komunitarnegaprava in ne v luči prava držav članic!!!

case 6/64 Flaminio Costa v. E.N.E.L
“ …BY CONTRAST WITH ORDINARY INTERNATIONAL TREATIES, THE EEC TREATY HAS CREATED ITS OWN LEGAL SYSTEM WHICH, ON THE ENTRY INTO FORCE OF THE TREATY, BECAME AN INTEGRAL PART OF THE LEGAL SYSTEMS OF THE MEMBER STATES AND WHICH THEIR COURTS ARE BOUND TO APPLY .

      BY CREATING A COMMUNITY OF UNLIMITED DURATION, HAVING ITS OWN INSTITUTIONS, ITS OWN PERSONALITY, ITS OWN LEGAL CAPACITY AND CAPACITY OF REPRESENTATION ON THE INTERNATIONAL PLANE AND, MORE PARTICULARLY, REAL POWERS STEMMING FROM A LIMITATION OF SOVEREIGNTY OR A TRANSFER OF POWERS FROM THE STATES TO THE COMMUNITY, THE MEMBER STATES HAVE LIMITED THEIR SOVEREIGN RIGHTS AND HAVE THUS CREATED A BODY OF LAW WHICH BINDS BOTH THEIR NATIONALS AND THEMSELVES.”

E.N.E.L. = kot ELES v Sloveniji. Italija nacionalizira energetska podjetja v E.N.E.L. Costa je eden izmed delavcev. Ko dobi od E.N.E.L.-a račun za elektriko ga ne plača, ker je proti nacionalizaciji energetskih podjetij (§ 53, 93, 102 PES). Pri izvršbi se pritoži in zahtev od tribunala, da naslovi vprašanje na ECJ.
ECJ: PES je ustvarila svoj pravni sistem, ki je z njeno veljavo postal ključni del prava DČ in so ga sodišča dolžna uporabljati!

Veže tako DČ kot posameznika!

2. Načelo primarnosti (nadrejenosti) prava ES
ang. precedence, supremacy
fr. primaute
nem. Vorrang

· pravo ES prevlada nad vsem pravom DČ. V primeru konflikta je nacionalni organ DOLŽAN uporabiti pravo ES. 
· ali velja pravilo lex posterior (DČ) derogat legi priori (ES)? NE!
· določene izjeme (§307; §297)
· razvoj:

Hierarhija pravnih aktov ni nikjer izrecno določena. Določi jo šele sodišče s primeri - case-law !!!

§249 PES ( samo uredbe! Za samo pogodbo NIKJER ne piše!

§10 PES ( duty to cooperate = dolžnost sodelovanja § iz tega nekateri razvidijo hierarhijo.

Nekatere države so v svojih nacionalnih redih navedle ta člen. Tudi če ima država to urejeno v svojem pravnem redu, se mora sklicevat na PES in NE na nacionalni pravni red!!!!
case 6/64 Flaminio Costa v. E.N.E.L

“ …THE INTEGRATION INTO THE LAWS OF EACH MEMBER STATE OF PROVISIONS WHICH DERIVE FROM THE COMMUNITY AND MORE GENERALLY THE TERMS AND THE SPIRIT OF THE TREATY, MAKE IT IMPOSSIBLE FOR THE STATES, AS A COROLLARY, TO ACCORD PRECEDENCE TO A UNILATERAL AND SUBSEQUENT MEASURE OVER A LEGAL SYSTEM ACCEPTED BY THEM ON A BASIS OF RECIPROCITY . SUCH A MEASURE CANNOT THEREFORE BE INCONSISTENT WITH THAT LEGAL SYSTEM. THE LAW STEMMING FROM THE TREATY, AN INDEPENDENT SOURCE OF LAW, COULD NOT BECAUSE OF ITS SPECIAL AND ORIGINAL NATURE, BE OVERRIDDEN BY DOMESTIC LEGAL PROVISIONS, HOWEVER FRAMED, WITHOUT BEING DEPRIVED OF ITS CHARACTER AS COMMUNITY LAW AND WITHOUT THE LEGAL BASIS OF THE COMMUNITY ITSELF BEING CALLED INTO QUESTION.

      THE TRANSFER BY THE STATES FROM THEIR DOMESTIC LEGAL SYSTEM TO THE COMMUNITY LEGAL SYSTEM OF THE RIGHTS AND OBLIGATIONS ARISING UNDER THE TREATY CARRIES WITH IT A PERMANENT LIMITATION OF THEIR SOVEREIGN RIGHTS…”

Kasnejši pravni akti DČ ne morejo prevladati nad prejšnjimi akti PES!!!
Ne glede na to v kakšni obliki je nacionalno pravo, se mora vedno podrediti pravu ES.

Sodišča morajo odločati po pravu ES, če gre za področje, ki je tam urejeno.

case 11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratstelle fuer Getreide- und Futtermittel

“… THE LAW STEMMING FROM THE TREATY, AN INDEPENDENT SOURCE OF LAW, CANNOT BECAUSE OF ITS VERY NATURE BE OVERRIDDEN BY RULES OF NATIONAL LAW, HOWEVER FRAMED, WITHOUT BEING DEPRIVED OF ITS CHARACTER AS COMMUNITY LAW AND WITHOUT THE LEGAL BASIS OF THE COMMUNITY ITSELF BEING CALLED IN QUESTION. THEREFORE THE VALIDITY OF A COMMUNITY MEASURE OR ITS EFFCT WITHIN A MEMBER STATE CANNOT BE AFFECTED BY ALLEGATIONS THAT IT RUNS COUNTER TO EITHER FUNDAMENTAL RIGHTS AS FORMULATED BY THE CONSTITUTION OF THAT STATE OR THE PRINCIPLES OF ITS CONSTITUTIONAL STRUCTURE .( JUDGMENT OF 15 JULY 1964, CASE 6/64 ( 1964 ) E . C . R ., P . 594 )

      RESPECT FOR FUNDAMENTAL RIGHTS FORMS AN INTEGRAL PART OF THE GENERAL PRINCIPLES OF LAW PROTECTED BY THE COURT OF JUSTICE. THE PROTECTION OF SUCH RIGHTS, WHILST INSPIRED BY THE CONSTITUTIONAL TRADITIONS COMMON TO THE MEMBER STATES, MUST BE ENSURED WITHIN THE FRAMEWORK OF THE STRUCTURE AND OBJECTIVES OF THE COMMUNITY. (JUDGMENT OF 12 NOVEMBER 1969, CASE 29/69, REC . 1969, P . 425)…”

Organi DČ lahko na podlagi teh uredb (na ravni ES 1967 2 uredbi v zvezi z žitom) izdajajo izvozna in uvozna dovoljenja le na podlagi kavcij. Če ne pride do izvoza in uvota, kavcija zapade.

Podjetje IHG do zapada kavcije to le delno izkoristi. Podjetje ugovarja pri upravnem sodišču v Frankfurtu, ki naslovi 2 predhodni vprašanji na ECJ:

( ali je izdaja dovoljenj zakonita?

( ali je zakonito, da kavcija zapade?

Temeljne pravice in svoboščine izhajajo iz nemškega temeljnega zakona ( uredbi vs nemški temeljni zakon

ECJ: na veljavnost komunitarnega pravnega reda oz. njegov učinek ne more vplivati dejstvo, da nasprotuje še tako temeljnim predpisom DČ (ustave). Učinek nacionalnega pravnega reda ne more prevladati nad pravom ES (oz. nad uredbama).
case 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA

“… IN ACCORDANCE WITH THE PRINCIPLE OF THE PRECEDENCE OF COMMUNITY LAW, THE RELATIONSHIP BETWEEN PROVISIONS OF THE TREATY AND DIRECTLY APPLICABLE MEASURES OF THE INSTITUTIONS ON THE ONE HAND AND THE NATIONAL LAW OF THE MEMBER STATES ON THE OTHER IS SUCH THAT THOSE PROVISIONS AND MEASURES NOT ONLY BY THEIR ENTRY INTO FORCE RENDER AUTOMATICALLY INAPPLICABLE ANY CONFLICTING PROVISION OF CURRENT NATIONAL LAW BUT - IN SO FAR AS THEY ARE AN INTEGRAL PART OF, AND TAKE PRECEDENCE IN, THE LEGAL ORDER APPLICABLE IN THE TERRITORY OF EACH OF THE MEMBER STATES - ALSO PRECLUDE THE VALID ADOPTION OF NEW NATIONAL LEGISLATIVE MEASURES TO THE EXTENT TO WHICH THEY WOULD BE INCOMPATIBLE WITH COMMUNITY PROVISIONS.

      ANY RECOGNITION THAT NATIONAL LEGISLATIVE MEASURES WHICH ENCROACH UPON THE FIELD WITHIN WHICH THE COMMUNITY EXERCISES ITS LEGISLATIVE POWER OR WHICH ARE OTHERWISE INCOMPATIBLE WITH THE PROVISIONS OF COMMUNITY LAW HAD ANY LEGAL EFFECT WOULD AMOUNT TO A CORRESPONDING DENIAL OF THE EFFECTIVENESS OF OBLIGATIONS UNDERTAKEN UNCONDITIONALLY AND IRREVOCABLY BY MEMBER STATES PURSUANT TO THE TREATY AND WOULD THUS IMPERIL THE VERY FOUNDATIONS OF THE COMMUNITY.

… A NATIONAL COURT WHICH IS CALLED UPON, WITHIN THE LIMITS OF ITS JURISDICTION, TO APPLY PROVISIONS OF COMMUNITY LAW IS UNDER A DUTY TO GIVE FULL EFFECT TO THOSE PROVISIONS, IF NECESSARY REFUSING OF ITS OWN MOTION TO APPLY ANY CONFLICTING PROVISION OF NATIONAL LEGISLATION, EVEN IF ADOPTED SUBSEQUENTLY, AND IT IS NOT NECESSARY FOR THE COURT TO REQUEST OR AWAIT THE PRIOR SETTING ASIDE OF SUCH PROVISIONS BY LEGISLATIVE OR OTHER CONSTITUTIONAL MEANS…”

Stranki sta italijanski finančni uradi n Simmenthal, ki uvaža meso iz Francije v Italijo. Po italijanskih nacionalnih predpisih podjetja ob uvozu morajo plačati zdravniške/veterinarske takse. Podjetje trdi, da to ni v skladu s PES. Zahtevajo vračilo ( naslovi vprašanje na ECJ. Te dajatve imajo po mnenju podjetja enak učinek kot carinske dajatve (§25 PES). 

Italijanska ustavnosodna praksa odloči, da nižja sodišča morajo odločati v skladu z nacionalnim pravnim redom, dokler italijanski zakonodajalec določb ES ne uskladi z italijanskim pravnim redom. Nacionalni sodnik po mnenju italijanskega ustavnega sodišča ne more ukiniti teh dajatev, dokler pravna reda nista usklajena.

ECJ: s samim začetkom veljave določbe PES avtomatično pomenijo, da so katerekoli nacionalne določbe, ki nasprotujejo določbam PES, neuporabne.

Določbe PES PREPOVEDUJEJO, da bi DČ sprejele nove odločbe, ki bi nasprotovale določbam ES! Zaradi načela učinkovitosti ( ne bi dosegli cilja (= skupni trg), če bi vsaka država lahko sprejemala svoje predpise!

Ni treba čakati na nek državni organ, da bi spremenil določene predpise v skladu s pogodbo ES, ampak so ga DČ dolžne uporabljati neposredno.

Glej tudi:

· case C-118/00 Larsy v. INASTI

· Case C-213/89 R. v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd. and others

neveljavnost / neuporabnost! akta DČ, ki ni skladen s pravom ES:

Akt DČ, ki ni skladen s pravom ES, je lahko še vedno veljaven! Lahko je namreč za zadeve, ki nimajo veze s pravom ES, uporaben.

Je pa v konkretnem primeru NEUPORABEN! V tistem primeru ga DČ ne sme uporabiti!

cases C-10-22/97 Ministero delle Finanze v. IN.CO.GE’90 Srl

“… It cannot therefore, contrary to the Commission's contention, be inferred from the judgment in Simmenthal that the incompatibility with Community law of a subsequently adopted rule of national law has the effect of rendering that rule of national law non-existent. Faced with such a situation, the national court is, however, obliged to disapply that rule, provided always that this obligation does not restrict the power of the competent national courts to apply, from among the various procedures available under national law, those which are appropriate for protecting the individual rights conferred by Community law (see Case 34/67 Lück v Hauptzollamt Köln-Rheinau [1968] ECR 245)…”

11.11.2004 – Ana Vlahek
3. Načelo neposredne uporabnosti in Načelo neposredne učinkovitosti
(odnos med pravom ES in pravnimi redi DČ)

· Direct Applicability/ Direct Effect ( neposredna uporaba ≠ neposredni učinek!!!
· §249 PES (– glej nazaj!)

· Uredba – “zavezujoča v celoti...se neposredno uporablja v vseh DČ”

· Direktiva – “zavezujoča glede cilja...prepušča DČ izbiro metod in obliko...”

· Odločba – “zavezujoča za vse na katere je naslovljena”

Neposredna uporaba
= ni potrebnega akta s strani DČ za implementacijo; že s samo izdajo akti veljajo v nacionalnem pravnem redu!

Kaj pomeni dikcija “...se neposredno uporablja...”?

a) organi DČ morajo ravnati v skladu s pravili, ki jih določa pravo ES; 

pravo ES velja v DČ brez posredovanja zakonodajnega/drugega organa DČ = že z dnem objave veljajo; a DČ jih mora implementirati in obrazložiti (veljajo ne glede na to); 

b) Kaj pa posamezniki? Ali neposredno uporabna zakonodaja ES daje tudi pravice posameznikom, ki jih lahko uveljavljajo proti DČ? 
Neposredna uporaba nam ne pove nič o posameznikih.
Neposredna učinkovitost za posameznike:

( so: §12, 23, 25, 28, 29, 30, 31, 39, 43,...
( niso: §2, 10, 87,...
Neposredni učinek
· Termin “neposredna uporabnost” – “direct applicability” ne vsebuje NUJNO tudi te razsežnosti; lahko je člen neposredno uporaben, ne pa neposredno učinkovit (glej nep.uporaba točka b) ).
· = odnos komunitarnega prava do posameznikov in njihove pravice, ki iz komunitarnega prava izhajajo
· TEŽAVE – “Neposredni učinek je otroška bolezen prava ES” ( Pescatore – zelo različna mnenja
· 249. PES za direktive ne določa kakovosti neposredne uporabnosti in tudi ne neposrednega učinka.

· Direktive so najpomembnejši “motor” harmonizacije, učinkovitosti in razvoja prava ES

· Več definicij o neposrednem učinku:

· širši smisel = objective direct effect = le pravica, da se posameznik lahko sklicuje na določbe prava Skupnosti pred nacionalnim sodiščem
· ožji smisel = subjective direct effect = objective direct effect + zahteva, da določba, na katero se posameznik sklicuje, že sama daje posamezniku določeno pravico (= dodatni kriterij).

· Najbolj teoretično obdelano področje prava EU

· neurejenost v PES ( PES ne vsebuje termina neposredni učinek niti na enem mestu! Termin izhaja le iz sodb sodišč.
· odvetniki pred nacionalnimi sodišči sprožajo postopke na temelju pravic, ki naj bi jih zagotavljalo komunitarno pravo

· ECJ preko postopka predhodnih vprašanj odloča o interpretaciji in veljavnosti prava ES - ustvari novo načelo odnosa med pravom ES in DČ
Neposredni učinek - PES
Van Gend en Loos (26/62)

· THE FIRST QUESTION OF THE TARIEFCOMMISSIE IS WHETHER ARTICLE 12 OF THE TREATY HAS DIRECT APPLICATION IN NATIONAL LAW IN THE SENSE THAT NATIONALS OF MEMBER STATES MAY ON THE BASIS OF THIS ARTICLE LAY CLAIM TO RIGHTS WHICH THE NATIONAL COURT MUST PROTECT.

· TO ASCERTAIN WHETHER THE PROVISIONS OF AN INTERNATIONAL TREATY EXTEND SO FAR IN THEIR EFFECTS IT IS NECESSARY TO CONSIDER THE SPIRIT, THE GENERAL SCHEME AND THE WORDING OF THOSE PROVISIONS . 

(1) §12 oz. 25 ( »direct application«; »in the sense«

· THE OBJECTIVE OF THE EEC TREATY, WHICH IS TO ESTABLISH A COMMON MARKET, THE FUNCTIOING OF WHICH IS OF DIRECT CONCERN TO INTERESTED PARTIES IN THE COMMUNITY, IMPLIES THAT THIS TREATY IS MORE THAN AN AGREEMENT WHICH MERELY CREATES MUTUAL OBLIGATIONS BETWEEN THE CONTRACTING STATES . 

· THIS VIEW IS CONFIRMED BY THE PREAMBLE TO THE TREATY WHICH REFERS NOT ONLY TO GOVERNMENTS BUT TO PEOPLES . IT IS ALSO CONFIRMED MORE SPECIFICALLY BY THE ESTABLISHMENT OF INSTITUTIONS ENDOWED WITH SOVEREIGN RIGHTS, THE EXERCISE OF WHICH AFFECTS MEMBER STATES AND ALSO THEIR CITIZENS.

(1) »more than an agreement« ( tudi pravice in obveznosti posameznikov!

· THE CONCLUSION TO BE DRAWN FROM THIS IS THAT THE COMMUNITY CONSTITUTES A NEW LEGAL ORDER OF INTERNATIONAL LAW FOR THE BENEFIT OF WHICH THE STATES HAVE LIMITED THEIR SOVEREIGN RIGHTS, ALBEIT WITHIN LIMITED FIELDS, AND THE SUBJECTS OF WHICH COMPRISE NOT ONLY MEMBER STATES BUT ALSO THEIR NATIONALS.

· INDEPENDENTLY OF THE LEGISLATION OF MEMBER STATES, COMMUNITY LAW THEREFORE NOT ONLY IMPOSES OBLIGATIONS ON INDIVIDUALS BUT IS ALSO INTENDED TO CONFER UPON THEM RIGHTS WHICH BECOME PART OF THEIR LEGAL HERITAGE . 

(1) V tem času = §6 ( Belgija, Nizozemska in Nemčija ostro nasprotujejo!

(2) Ne le obveznosti ampak tudi pravice!

· THE WORDING OF ARTICLE 12 CONTAINS A CLEAR AND UNCONDITIONAL PROHIBITION WHICH IS NOT A POSITIVE BUT A NEGATIVE OBLIGATION. THIS OBLIGATION, MOREOVER, IS NOT QUALIFIED BY ANY RESERVATION ON THE PART OF STATES WHICH WOULD MAKE ITS IMPLEMENTATION CONDITIONAL UPON A POSITIVE LEGISLATIVE MEASURE ENACTED UNDER NATIONAL LAW.

· THE VERY NATURE OF THIS PROHIBITION MAKES IT IDEALLY ADAPTED TO PRODUCE DIRECT EFFECTS IN THE LEGAL RELATIONSHIP BETWEEN MEMBER STATES AND THEIR SUBJECTS
(1) Pogoji, po katerih preizkusimo, ali je odločba neposredno učinkovita:

· jasna

· nepogojna

· prepoved (prohibition = a negative obligation)

· glede katere DČ ne more imeti rezervacij, ki bi delale implementacijo pogojno

§12 = neposredno učinkovit!

· THE IMPLEMENTATION OF ARTICLE 12 DOES NOT REQUIRE ANY LEGISLATIVE INTERVENTION ON THE PART OF THE STATES . THE FACT THAT UNDER THIS ARTICLE IT IS THE MEMBER STATES WHO ARE MADE THE SUBJECT OF THE NEGATIVE OBLIGATION DOES NOT IMPLY THAT THEIR NATIONALS CANNOT BENEFIT FROM THIS OBLIGATION.
· THE FACT THAT THESE ARTICLES OF THE TREATY ENABLE THE COMMISSION AND THE MEMBER STATES TO BRING BEFORE THE COURT A STATE WHICH HAS NOT FULFILLED ITS OBLIGATIONS DOES NOT MEAN THAT INDIVIDUALS CANNOT PLEAD THESE OBLIGATIONS, SHOULD THE OCCASION ARISE, BEFORE A NATIONAL COURT.
· IT FOLLOWS FROM THE FOREGOING CONSIDERATIONS THAT, ACCORDING TO THE SPIRIT, THE GENERAL SCHEME AND THE WORDING OF THE TREATY, ARTICLE 12 MUST BE INTERPRETED AS PRODUCING DIRECT EFFECTS AND CREATING INDIVIDUAL RIGHTS WHICH NATIONAL COURTS MUST PROTECT. 
Neposredni učinek – PES in DIR
Van Duyn v. Home Office (41/74)

· IT IS PROVIDED, IN ARTICLE 48(1), 48(2), THAT FREEDOM OF MOVEMENT FOR WORKERS SHALL BE SECURED BY THE END OF THE TRANSITIONAL PERIOD AND THAT SUCH FREEDOM SHALL ENTAIL ABOLITION OF ANY DISCRIMINATION BASED ON NATIONALITY BETWEEN WORKERS OF MEMBER STATES AS REGARDS EMPLOYMENT, REMUNERATION AND OTHER CONDITIONS OF WORK AND EMPLOYMENT.

· THESE PROVISIONS IMPOSE ON MS A PRECISE OBLIGATION WHICH DOES NOT REQUIRE THE ADOPTION OF ANY FURTHER MEASURE ON THE PART EITHER OF THE EC INSTITUTIONS OR OF THE MS AND WHICH LEAVES THEM, IN RELATION TO ITS IMPLEMENTATION, NO DISCRETIONARY POWER.

(2) Določeni členi pogodbe imajo neposredni učinek.

· IT WOULD BE INCOMPATIBLE WITH THE BINDING EFFECT ATTRIBUTED TO A DIRECTIVE BY ART. 189 TO EXCLUDE, IN PRINCIPLE, THE POSSIBILITY THAT THE OBLIGATION WHICH IT IMPOSES MAY BE INVOKED BY THOSE CONCERNED.

· IN PARTICULAR, WHERE THE COMMUNITY AUTHORITIES HAVE, BY DIRECTIVE, IMPOSED ON MS THE OBLIGATION TO PURSUE A PARTICULAR COURSE OF CONDUCT, THE USEFUL EFFECT OF SUCH AN ACT WOULD BE WEAKENED IF INDIVIDUALS WERE PREVENTED FROM RELYING ON IT BEFORE THEIR NATIONAL COURTS.

· IT IS NECESSARY TO EXAMINE, IN EVERY CASE, WHETHER THE NATURE, GENERAL SCHEME AND WORDING OF THE PROVISION IN QUESTION ARE CAPABLE OF HAVING DIRECT EFFECTS ON THE RELATIONS BETWEEN MS AND INDIVIDUALS . 

(2) direktive (  kljub temu, da §249 PES ne govori o tem, ni prav, da po defaultu izključimo neposredni učinek direktive!

(3) le na splošno, kkdaj imajo neposredni učinek

Neposredni učinek – DIR

Gre naprej ( predpisi so drugače urejeni v nacionalnem pravu kot v direktivi. DČ direktive še ni implementirala ( upoštevati se mora direktiva!
Pubblico Ministero v. Ratti (148/78)

· A MS WHICH HAS NOT ADOPTED THE IMPLEMENTING MEASURES REQUIRED BY THE DIRECTIVE IN THE PRESCRIBED PERIODS MAY NOT RELY , AS AGAINST INDIVIDUALS , ON ITS OWN FAILURE TO PERFORM THE OBLIGATIONS WHICH THE DIRECTIVE ENTAILS.

· IT FOLLOWS THAT A NC REQUESTED BY A PERSON WHO HAS COMPLIED WITH THE PROVISIONS OF A DIRECTIVE NOT TO APPLY A NATIONAL PROVISION INCOMPATIBLE WITH THE DIRECTIVE NOT INCORPORATED INTO THE INTERNAL LEGAL ORDER OF A DEFAULTING MS, MUST UPHOLD THAT REQUEST IF THE OBLIGATION IN QUESTION IS UNCONDITIONAL AND SUFFICIENTLY PRECISE.

Vsaka direktiva določa rok, v katerem mora DČ to direktivo implementirati. 

DČ je imela 24 mesecev časa! ( »its own failure«

· THEREFORE THE ANSWER TO THE FIRST QUESTION MUST BE THAT AFTER THE EXPIRATION OF THE PERIOD FIXED FOR THE IMPLEMENTATION OF A DIRECTIVE A MEMBER STATE MAY NOT APPLY ITS INTERNAL LAW - EVEN IF IT IS PROVIDED WITH PENAL SANCTIONS - WHICH HAS NOT YET BEEN ADAPTED IN COMPLIANCE WITH THE DIRECTIVE, TO A PERSON WHO HAS COMPLIED WITH THE REQUIREMENTS OF THE DIRECTIVE.

Če DČ po poteku določenega obdobja ne implementira ustrezno direktive, DČ ne more proti nekemu posamezniku, ki dela v skladu z direktivo, uvesti kakršnihkoli sankcij!

· IT IS ONLY AT THE END OF THE PRESCRIBED PERIOD AND IN THE EVENT OF THE MS’S DEFAULT THAT THE DIRECTIVE WILL BE ABLE TO HAVE THE EFFECTS … UNTIL THAT DATE IS REACHED THE MEMBER STATES REMAIN FREE IN THAT FIELD.

· SINCE A DIRECTIVE BY ITS NATURE IMPOSES OBLIGATIONS ONLY ON MEMBER STATES, IT IS NOT POSSIBLE FOR AN INDIVIDUAL TO PLEAD THE PRINCIPLE OF LEGITIMATE EXPECTATION BEFORE THE EXPIRY OF THE PERIOD PRESCRIBED FOR ITS IMPLEMENTATION.

Do poteka implementacijskega roka lahko DČ počnejo »karkoli«, pomembno je, da je v roku direktiva implementirana.
Neposredni učinek DIR – horizontalno?

Vertikalno = posameznik vs DČ ( se lahko sklicuje na določbe

Horizontalno = posameznik vs posameznik ( se lahko sklicuje na določbe

Horizotnalni neposredni učinek je zelo sporen!
Marshall v. SSWHA Health Authority  (152/84)

· IT MUST BE EMPHASIZED THAT ACCORDING TO ARTICLE 189 OF THE TREATY THE BINDING NATURE OF A DIRECTIVE, WHICH CONSTITUTES THE BASIS FOR THE POSSIBILITY OF RELYING ON THE DIRECTIVE BEFORE A NC, EXISTS ONLY IN RELATION TO EACH MEMBER STATE TO WHICH IT IS ADDRESSED.

· IT FOLLOWS THAT A DIRECTIVE MAY NOT OF ITSELF IMPOSE OBLIGATIONS ON AN INDIVIDUAL AND THAT A PROVISION OF A DIRECTIVE MAY NOT BE RELIED UPON AS SUCH AGAINST SUCH A PERSON. 
ECJ zanika horizontalno možnost!

En posameznik se drži direktive, drugi pa nacionalnega prava ( prvi se sklicuje na direktivo ( ECJ: NE!, ker ni fer do drugega, da trpi posledice, zaradi države, ki ni implementirala direktive.

Vendar: 

· ECJ razširi koncept države (zajame še npr. javna podjetja) in s tem učinek direktiv! (glej tudi: 103/88 in C-188/89)

· odškodninska odgovornost DĆ zaradi neimplementacije ( ker ni horizontalnega učinka, posameznik toži državo! (Frankovich doktrina)

Novost: naključni horizontalni učinek?

ECJ: Direktive imajo lahko omejen horizontalni učinek, če ne ustvarjajo neposredno obveznosti za posameznike!

Posameznik se torej lahko sklicuje na določbe direktive proti drugemu posamezniku, če to nima negativnih posledic za drugega posameznika; lahko pa ima posledice za DČ!

CIA Security (C-194/94)

Unilever Italia (C-443/98)

Posredni učinek – načelo harmonične razlage
( ko direktiva začne veljati, pa ima 24 mesecev implementacijskega časa za DČ

( sprva – določba, da lahko DČ počne »karkoli«

( vprašanje – ali lahko DČ v tem času sprejema akte, ki bi nasprotovali direktivi? ECJ = NE! Tudi v implementacijskemu času je treba vse zadeve (nacionalno pravo) razlagati v duhu direktiv!

· tudi pred potekom roka implementacije 

· tudi v primeru neustrezne implementacije ( mora biti PRAVILNO razloženo!
Von Colson and Kamann v. Land N-W (14/83)  = ind v. MS
( vprašanje ali lahko posameznik/ DČ zahteva posredni učinek proti drugemu posamezniku (MS/ind v. Ind)? Najprej zanikano, nato se širi, oži, širi! ( Zmeda!

Sklepno
· Neposredna uporaba – ni potrebe po inkorporaciji v domači pravni red (t.im. self-executing pravila)

· Neposredni učinek dodaja kakovost neposredni uporabi: ustvarja pravice za zasebne stranke in ne le za DČ
18.11.2004 – Ana Vlahek

INSTITUCIJE

Literatura:  PG,TI: Pravo Evropske unije, str. 153-210

                   PC,GB: EU Law, str. 54-110

7., 189-280. člen PES idr. (za novosti glej Pogodbo iz Nice s protokoli in Ustavo!)
Ni klasične delitve na 3 veje oblasti. Sodna in zakonodajna oblast sta zelo pomešani.

Institucionalna sestava temelji na zastopanju različnih interesov ( vsak organ zastopa določen interes (ne pa, da ima vsak organ določeno funkcijo).

· Evropski parlament – zastopa interese državljanov
· Svet EU – zastopa interese držav članic ≠ Svet Evrope ≠ Evropski svet
· Komisija Evropskih skupnosti = varuh pogodbe; zastopa interese skupnosti
· Sodišče Evropskih skupnosti (= ECJ ( Ilešič) in Sodišče I. stopnje (( odziv na prevelik priprad zadev ECJ)
· Računsko sodišče

· drugi organi: 
· Court of Auditors = finančna vest EU ( pregled nad finančnimi poslovanji EU; sestavljen je iz državljanov držav članic;

· ECOSOC = svetovalno telo;

· Odbor regij = svetovalno telo;

· 16 agencij, 
· Data-protection supervisor

· ECB (centralna banka), 
· EIB,…
· Evropski svet (Ustava za Evropo!) ( postane institucija!
· novi Minister EU za zunanje zadeve (Ustava za Evropo!) = vice-predsednik EK, predsednik Sveta za zunanje zadeve,…: 

        - predstavlja EU na mednarodni ravni
        - stalen; na novo uveden

        - minister združuje funkcije: generalnega sekretarja EU, člana komisije za ZZ, visokega predstavnika zunanje in varnostne politike.

Evropski parlament     

· = zastopnik državljanov DČ

· ime: 
a) PEGS, PESPJ, PEA: “Skupščina” (assembly) ( za vse tri skupnosti 1!

b) 1962 + EEA: “EP” ( si sama spremeni ime z Resolucijo o poimenovanju evropskega parlamenta. Parlament ni bil predmet spojitvene pogodbe, ker je že od začetka velja skupščina.
Z EEA države članice to resolucijo sprejmejo; v vseh aktih se ime spremeni.

· sedež: Strasbourg (že v PES + Edinburški vrh 92)

· sestanki odborov=Bruselj (= bližje Komisiji in Svetu)
· administracija=Luksemburg 

Predstavniki držav članic so sprejeli sklep o sedežih. Ta je bil dodan z Amsterdamsko pogodbo.
· sestava: max št. sedežev = 732 po Pogodbi iz Nice (z izjemami) (SLO-7); (do sedaj 626; Amsterdamska pogodba omeji na 700); zdajšnji mandat = 731 poslancev.
 (Glej: http://wwwdb.europarl.eu.int/ep6/owa/p_meps2.repartition?ilg=EN&iorig=home
Število članov, ki jih imajo države članice ni enako številu članov po Nici. Večina stvari iz Pogodbe iz Nice se bo začelo izvajati šele 2005.

(glej spremembe po novi Ustavi za Evropo (omejitev sedežev na 750, min 6 max 96 sedežev/DČ po sistemu degresivnega sorazmerja; nova razdelitev leta 2009)

· neposredne splošne volitve (od 1979 ni več “double-jobbing” = prej evropski poslanec = nacionalni poslanec)

· neodvisni poslanci, doba 5 let

· predsednik + 14 podpredsednikov (2.5 let)

· številni organi, telesa
· deficit demokracije ( poslanci ne morejo vplivati na delo Komisije (vlade). Ni politične stranke, ki bi delala; nihče ni odgovoren, ni močnega nadzora.
Moč parlamenta se zelo krepi; zelo podobna moči današnjih parlamentov, a še vedno manjša.

· pristojnosti (razvoj!):

· Najprej: dajanje soglasij in mnenj

· 1986 ( EEA – možnost sodelovanja (ccoperation prcoedure)

· Po Maastrichtski pogodbi = soodločanje (co-decision procedure)

· Danes:

· sodeluje pri sprejemanju zakonodaje ES (co-decision s Svetom EU) ( vendar manjša vloga kot pri nacionalnih parlamentih, ker sta soudeležena Svet in Komisija: Parlament pozove Komisijo, da sprejme določen akt = zakonodajna pobuda. Evropska Komisija pripravi predlog, ki ga da Evropskemu parlamentu in Svetu. Parlament da mnenje. Svet mora sprejeti predlog z 2/3 večino. Nastane skupno stališče, ki se vrne parlamentu. Če ta ne predlaga amandmajev k stališču, se akt šteje za sprejetega.
· nadzorne in posvetovalne naloge – lahko odpokličejo člane Evropske komisije (leta 1999 – komisarji udeleženi v finančnih spletkah)
· presoja letno poročilo

· postavlja pisna/ ustna vprašanja EK ( se objavijo v uradnem listu
· imenuje ombudsmana = rešuje pritožbe državljanov držav članic glede zlorab uradnega položaja s strani institucij
· pristojnosti pri sprejemanju proračuna

· tožnik pred ECJ

Svet EU   

· predstavlja interese držav članic
· ime:      

· “Svet ministrov” (PESPJ)
· “Svet” (PEGS, PEA)
· “Svet Evropskih skupnosti” (po Spojitveni pogodbi = Merger Treaty ( za vse 3)
· “Svet EU” (Maastrichtska pogodba + odločba 93/591/EC), ker ima določene pristojnosti tudi v drugem in tretjem stebru! (Komisija nima pristojnosti tam, zato še vedno Komisija ES!).
Na področjih II. in III. stebra se države članice zelo težko odrečejo pristojnosti; Svet pa zastopa njihove interese in imajo tako posredno vpliv na teh področjih.

· sestava: 
· iz vsake DČ 1 predstavnik na ministrski ravni;

· sestava ni stalna: 

· če gre za redna sestankovanja, se jih udeležujejo zunanji ministri držav članic = splošni sestanki
· 80x letno posamični sestanki glede na potrebe ( predstavniki držav članic so ministri, ki jih zadeva tema sestanka (npr. za kmetijstvo = minister za kmetijstvo)

Načeloma so torej člani Sveta zunanji ministri in občasno ostali ministri.

Ministri imajo pooblastilo države članice, da sprejemajo odločitve v njenem imenu.

· sedež: 
a) po PES: Luksemburg

b) Edinburški vrh 92: Bruselj (danes)
c) Določeni sestanki apr,jun,okt = Luksemburg

· predsedstvo ( 6 mesecev predseduje ena država članica in s tem tudi predsednik Sveta = predstavnik države članice, ki predseduje Svetu. 

Trioka (trojka, team presidency) = sodelovanje treh držav: 

· tiste, ki predseduje; 

· tiste, ki je predsedovala pred njo;

· tiste, ki bo predsedovala za njo.

· pristojnosti:
· = primarni zakonodajni organ ES;
· = omejen z Evropsko Komisijo, ki daje predloge zakonov;

· sprejema proračun z EP; 

· zagotavlja koordinacijo med DČ glede splošne ekonomske politike;
· sklepa mednarodne pogodbe s tretjimi državami in mednarodnimi organizacijami ( ima neko pravno subjektiviteto;
· sprejema odločitve na področju 2. in 3. Stebra (Svet EU!!!)

· delo–3 faze: 
1. priprave: 2 telesi znotraj Sveta pripravljata: 
· Coreper (I in II) = odbor  predstavnikov = pripravlja gradivo in skrbi za potek dela Sveta:

· Coreper I = namestniki veleposlanikov držav članic

· Coreper II = bolj pomemben; sprejema pomembnejše odločitve; sestavljen iz veleposlanikov držav članic.

· Poseben odbor za kmetijstvo – zelo pomembno!

· General Secretariat
Priprave ( ali pride do soglasja:

· Če DA ( dokumenti A, ki gredo na drugo fazo
· Če NE ( nadaljnja diskusija = dokumenti B
2. sestanek Sveta = sestanek skliče predsednik Sveta; ni odprt za javnost (kritike ( nova Ustava: zak. post. odprt za javnost – cilj = demokratizacija);
3. odločanje Sveta ( večinsko pravilo = če ni nič določeno = navadna; sicer kvalificirana

večina: Protokol Pogodbe iz Nice = Kvalificirana večina!
- Luksemburški sporazum!
- Janinski sporazum!

· prej: skupaj = 87 glasov, kvalificirana večina = 62 glasov
· trenutno: poseben dogovor

· v bodoče: Protokol o širitvi EU (27 držav): D-29  F-29  I-29  GB-29  E-2  POL-27  ROM-14  NL-13  B-12  G-12  P-12  CZ-12  H-12  A-10  SVK-10  LIT-10 BOL-10  DN-7  IRL-7  FIN-7  L-4  SLO-3  LAT-3  CIP-3  MAL-3

Pogoji za sprejem: 50% držav članic + 62% prebivalstva…

S temi glasovi se sprejema akt. Če so določeni predstavniki proti sprejemu akta, bo ta vseeno sprejet in bo veljal v državi članici, čeprav je bila ta proti!
+ Glej spremembe v novi Ustavi za Evropo!!! – nova pragova “double majority” (55% DČ + 65% prebivalstva EU) z izjemami…

(revidiran Joninski sporazum, “passerelle”,…)

*Evropski svet

*JE SESTANEK IN NE INSTITUCIJA!  (  pozor!!! Po novi Ustavi za Evropo dobi status institucije!!!
· sestanek predsednikov držav ali predsednikov vlad in predsednika EK (+ pomoč zunanjih ministrov DČ in 1 člana EK) ( višji nivo kot Svet EU
· najpomembnejši politični organ (glej §4 PEU!) = neformalni!
· glavni interes = zunanja politika EU, določanje glavnih smernic zunanje in notranje politike EU

· zastopane so VSE države članice

· pogosto Svet EU ne more odločiti in potem odloči o tem kar Evropski svet (npr. ministri nimajo pooblastil, predsedniki pa jih imajo).

· min 2x letno (običajno v Bruslju na koncu obdobja predsedovanja Sveta EU = ko se menjajo članice) - summits (1970 neformalno, EEA in Maastrichstka pogodba formalno)  pod vodstvom predsedujoče DČ (za državo članico je zato pomembno, kdaj je predsedujoča, ker lahko predstavi svoje težave).
glej spremembe po novi Ustavi (stalno vodstvo (2.5 l) in ne spremenljivo! = predsednik+ ponovna izvolitev izmed članic Evropskega Sveta)
Neformalni Evropski svet = izredni sestanki.

· Ni funkcij; sedeža;

· odloča s konsenzom
Komisija ES

· razlogi oblikovanja = želeli so imeti organ, ki bi predstavljal interese skupnosti (ne le držav članic!) – moral bi biti nepristranski, neodvisen,... ( ideja, ki ne zaživi (VSI komisarji so člani političnih strank – razen Potočnika)

· predlagajo države članice, odpokliče le Evropski parlament
· prepoved sprejemanja navodil s strani kogarkoli (držav članic, vlad,..)
· zastopani so interesi VSEH držav članic na nivoju skupnosti kot celote ( ni ena bolj pomembna od druge

· ime: 
· “Komisija EA” (PEA), “Komisija EGS” (PEGS)                   za vsako od
· “Visoka oblast” (PESPJ)                                                         skupnosti ena komisija
· “Komisija Evropskih skupnosti” (MergerT) ( ena komisija za vse 3 skupnosti
· sedež: 
a) PES: Strasbourg

b) Edinburški vrh 92: Bruselj

c) sedež nekaterih oddelkov=Luksemburg

Community method = komunitarna metoda ( način funkcioniranja; nepristranost mediatov

· pristojnosti (211. člen PES):

· zakonodajna pobuda = predlagalec aktov (nova Ustava: 1 mio ljudi iz pom.št. DČ lahko povabi EK k pobudi akta) + glej še ostale novosti (npr. vloga nacionalnih parlamentov!!! – morajo biti obveščeni o vseh pobudah Komisije; če se ne strinjajo (1/3), mora Komisija vse še 1x preučiti.)
· varovanje prava ES (watch-dog of the treaties)
· upravljanje ES (manager ES) – proračun, strukturni skladi
· nadzornik prava ES

· mednarodno pogajanje

· 2. in 3. steber

Ever-closer union ( teži se k homogeni ES.
· sestava:    

· do zadnje širitve: 20 komisarjev (2:D,E,F,I,GB 1:ostale)         

· vmes: 30 komisarjev (20 + 10 iz novink – brez resorja)

· danes (18.11.2004!) do leta 2014: 25 komisarjev (1/DČ); namesto 1.11. z delom začne 22.11.2004 (do oktobra 2009)

· po letu 2014: št. komisarjev bo manjše od št. DČ? glej Protokol o širitvi EU in novo Ustavo za Evropo!!! št. komisarjev bo=2/3 št. DČ po sistemu rotacije (glej PN)!
· doba 5 let, kabinet 
· 36 oddelkov (DG = generalni direktorati) ( vsak komisar ima 6 predstavnikov; komisija ima cca 16.000 uradnikov, vsak ima določeno področje.

· predsednik EK: DČ na Evropskem svetu, potrdi EP 
· ostali člani: DČ v soglasju s predsednikom EK, potrdi EP
· Komisar je lahko le državljan države članice (pri Evropskem parlamentu ni treba, da je poslanec državljan države članice, ker se poslanci izbirajo po nacionalnih pravilih in je tako lahko sržavljan tretje države) + kriterij strokovnosti.
Sestanki so 1x tedensko.

· večinsko glasovanje

· nadzor EK:

· Evropski parlament: 
· letno poročilo, 
· vprašanja poslancev (glej novosti z dne 18.11.2004!)

· nezaupnica komisiji ( kolektivni odstop

· Računsko sodišče ( posredno preko EP – če ni zadovoljno, parlament zahteva pojasnila od Komisije.
24.11.2004 – Ana Vlahek
Računsko sodišče:

Postane institucija šele z PEU.

Ustanovljeno leta 1977 ( najprej revizorski odbor ES in ESPJ.

To, kar delamo danes, še ne velja, začne veljati z ustavo!!!

PRAVNA SUBJEKTIVITETA EU

Sporno vprašanje!

1) ES (I. steber): DA! ( večinoma ni zapisano izrecno, da gre za pravno subjektiviteto (izjema §281 PES: “Skupnost je pravna oseba”). Večinoma se to domneva po kriterijih (= implied legal personalitiy):
· Stalnost organizacije

· Obstoj organov/ institucij

· Pravna dopustnost ciljev organizacije

· Sposobnost sklepanja pogodb

· MANJKA

Enako velja za ESPJ (§6 PESPJ) in EURATOM (§184 PEA) ( za vse 3 skupnosti je vedno veljala pravna subjektiviteta.

2) Institucije ES: NE! ( niti izrecno niti po praksi ECJ! Imajo le vlogo zastopanja skupnosti.

 (case France : Comission ( case 221/97 – ali ima komisija pravno subjektiviteto? NE! Glej mnenje Advocat General).

Izjema: Evropska investicijska banka ima pravno subjektiviteto priznano po §266 PES, Pogodbi iz Nice in Ustavi.

3) EU (II. in III. steber): vse do Pogodbe iz Amsterdama: ne ( sporno: 
· niti izrecno v Pogodbi iz Maastrichta/Pogodbi iz Amsterdama; 
· niti domnevano po kriterijih; 
· po Pogodbi iz Maastrichta niti po ozadju nastanka
Glavni problem: EU po Pogodbi iz Maastrichta ne more sklepati pogodb; po Pogodbi iz Amsterdama ( spremembe, ki omogočajo pravno subjektiviteto (za V. in VI. del-glej 24 in 38 PEU)

Po novi PUE (Pogodbi o Ustavi) ne bo več stebrov, le EU!( VSE pogodbe, ki se nanašajo na EU in ES preidejo v UE. Izrecno določeno v §I-7: “Unija je pravna oseba” = single legal personality ( ni več posebnih subjektivitet ES in EU, ampak ena sama subjektiviteta EU!
Na koncu še protokol, ki spreminja PEURATOM; UE pa te pogodbe ni zajela!

RAZVOJ POGODBE O USTAVI ZA EVROPO
· Laekenska deklaracija o prihodnosti EU: 15.12.2001

· Prvi sestanek Konvencije 28.02.2002 ( (Konvencija = organ)
· Osnutek Pogodbe o Ustavi za Evropo: sprejet 13.06. s konsenzom na Konvenciji (predstavniki nacionalnih parlamentov, Evropskega parlamenta, nacionalnih vlad, Evropske komisije)

· Osnutek posredovan in predstavljen Evropskemu svetu 20.06.2003 v Thessalonikih

· finalni osnutek posredovan Evropskemu svetu v Rimu 18.07.2003; je osnova za delo IGC; forum

· Bruselj 17.,18.06.2004: Evropski svet z minimalnimi spremembami sprejme Pogodbo o ustanovitvi Ustave za Evropo; predstavijo glavna vprašanja, ki jih Ustava zadeva, in s tem modifikacije Poogdbe iz Nice.
· Pogodba je morala biti prevedena v vse uradne jezike
· Rim 29.10.2004: podpis pogodbe s strani predsednikov držav ali vlad DČ (+ 3 kandidatk)

· ratifikacija v DČ v skladu z nacionalnimi ustavami ( Države članice morajo ratificirati – nekatere preko parlamentarna odobritev, druge preko referenduma; čas imajo do 1.11. 2006, sicer velja ob zadnji ratifikaciji (če 4 države šele podpišejo, mora Svet EU preučiti situacijo).
(prva=LIT 11.11.2004 v parlamentu 84 za - 4 proti - 3 vzdržani; ŠPA februar 2005 ref., PORT april 2005 ref., LUX julij 2005 ref,…)

· v veljavo bo stopila 01.11.2006, če bodo do takrat deponirane vse listine o ratifikaciji s strani DČ, sicer pa prvi dan drugega meseca od deponiranja zadnje listine o ratifikaciji
Od Konvencije do Ustave











Od sprejetja Ustave do njene veljave










PUE = obsežno delo iz 4 delov; pred njimi preambula = ZELO pomembna!

I. del = institucije; natančneje opredeljene v III.delu

II. del = listina EU o temeljnih pravicah ( je bila že v pogodbi iz Nice ('00), a ni imela formalne veljave)

III. del = politika unije

IV. del = splošne in končne določbe ( postopki sprejema in spremembe ustave

Cilji ( združitev stebrov in pogodb v UE.

9.12.2004 – Ana Vlahek
(Če ustava ne bo ratificirana, ne bo predsedovanja oz. bo tako kot do sedaj)

Pristojnosti Unije:

a) Izključne ( EU pristojna izključno in ne DČ = shared
b) Deljene ( v zadevah, kjer si delijo pristojnost DČ

c) Ostale ( pristojne le DČ!

Vprašanje pristojnosti = vprašanje, katere akte lahko EU sprejema.

V PUE ( vrste pristojnosti:

· I-13.čl.

· I-14.čl.

I-18.čl. = klavzula o fleksibilnosti ( na EU se lahko prenese določena pristojnost, če ni izrecno določena.

I-33.čl. Pravni viri po PUE naj bi se preimenovali:
· evropski zakon (uredba)                                                                   zakonodajni akti
· evropski okvirni zakon (framework law) – direktiva                        (legislative)
· evropske uredbe

· evropski sklep                                                nezakonodajni akti
· evropska priporočila in mnenja                      (non-legislative)
Akti se delijo še na:

· zavezujoče (binding)

· nezavezujoče

Listina o temeljnih ČP:

= 2. del PUE

· prve pogodbe imajo le ekonomski namen

· postavi se vprašanje pred ECJ leta 1969 – ECJ se sklicuje na ČP, a se omeji od sprejemanja temeljnih načel na ravni DČ; ampak gre za EU temeljna načela in pravice (ki pa so skupna DČ).

· PEU ( §6 in §7 – prvič omenjena splošna načela o ČP (po Amsterdamski pogodbi uvede v PEU)

· 1977 – Svet, Komisija in Parlament izdajo skupno deklaracijo, kjer potrdijo, da ECJ lahko postopa tako v svojih odločitvah (kot leta 1969)

· PEU - §177 = edini, ki se sklicuje na pravice in svoboščine

· Amsterdamska pogodba ( (naslov 4) določena področja iz III. stebra preidejo v PES

Listina ima 7 poglavij:

1. dostojanstvo

2. svoboščine

3. enakost

4. solidarnost

5. pravice državljanov

6. pravosodje

7. procesne določbe v zvezi z izvrševanjem/ implementacijo te listine.

16.12.2004 – Ana Vlahek

PRELIMINARY RULINGS

§234 PES (ex 177)
kaj je “court or tribunal of a MS”?
kdaj ECJ PR ne izda?

§ 234/1
The Court of Justice shall have jurisdiction to give preliminary rulings concerning:

(a) the interpretation of this Treaty;

(b) the validity and interpretation of acts of the institutions  of the Community and of the ECB;

(c) the interpretation of the statutes of bodies established by an act of the Council, where those statutes so provide. 

§ 234/2
Where such a question is raised before any court or tribunal of a Member State, that court or tribunal may, if it considers that a decision on the question is necessary to enable it to give judgment, request the Court of Justice to give a ruling thereon. 

§ 234/3
Where any such question is raised in a case pending before a court or tribunal of a Member State against whose decisions there is no judicial remedy under national law, that court or tribunal shall bring the matter before the Court of Justice.

Pomen instituta = enotna sodna praksa ( Enako zapisano določbo ustanovitvene pogodbe ali sekundarne zakonodaje bi sodišča držav članic drugače razlagala na toliko različnih načinov, kolikor je v Skupnosti različnih pravnih redov.

Pescatore: “The decisions of the Court which have made the most contribution to the development of Community law have been delivered under Article 177”

Kako poteka postopek?

1. korak: sodnik sodišča države članice spozna, da gre za problem prava Skupnosti in formulira vprašanje.

2. korak: pred Sodiščem ES

3. korak: sodišče države članice, ki je zastavilo vprašanje, odloči v kontekstu tistih odgovorov, ki jih prejme od Sodišča ES

Sodišče ES odgovarja na vprašanja po §234 na zahtevo sodišč in tribunalov držav članic. V praksi dajo pobudo stranke, lahko pa to stori samo sodišče, celo v nasprotju z voljo strank. 

Vprašanja naj bi načeloma bila popolnoma abstraktna ( »kaj pomeni določba?« Nacionalna sodišča pa v praksi pogosto zelo konkretno sprašujejo ( po konkretnem stanju.

Sodišče ES:
· Pri obravnavanju referenc ne presoja dejanskih vprašanj – zgolj pravna

· Odloča le o pomenu prava ES – ne odloča o uporabi nacionalnega prava

· Ne “rešuje” domačega primera in zato ne odloča o “pravilnosti” domače zakonodaje

· Ne daje vrednostnih sodb o odločitvah nacionalnih sodišč

Na ustnem delu AG poda svoje mnenje (v rednem delu postopka).
Kdo lahko zastavi vprašanje?
Po 2. in 3. odstavku §234 PES imajo aktivno legitimacijo za postavitev vprašanja sodišča in tribunali v državah članicah (»any court or tribunal of a Member State«; »Toute jurisdiction d'un Etat membre«), ki lahko (2. odstavek) oziroma morajo (3. odstavek) postaviti referenčno vprašanje.

Odločitev ali je vprašanje postavljeno s strani sodišča ali tribunala v smislu §234, je pridržana Sodišču ES.

Razvrstitev/položaj sodišč po nacionalnem pravu ni odločilen.

Problem identifikacije “sodišče ali tribunal”:

Case study:
1. Broekmeullen: Appeals Committee for General Practice

Da, ker je kvazi-sodni organ; ECJ postavi kriterije

2. Nordsee: arbiter, ki ga imenuje bremenska GZ 

Ni!

3. Vaasen Goebels, Nederlandse Spoorwegen: arbitražni tribunal

4. Pretore di Salo: pretor (JT-PS)

5. Pred italijanskim sodiščem (ali je implementacija uredbe o čistosti vode) ( pretor = mešanica med DT in preiskovalnim sodnikom – ali je court/ tribunal? Da!

6. Politi, Costa ENEL: giudice d’ingiunzione (1str. ZO), giudice conciliatore (mirovni sodnik)

Da! Mirovni sodnik = court or tribunal!

V Sloveniji npr. tribunal v Zavarovalnici Triglav, na Borzi,...

Kriteriji za ugotavljanje (vzpostavljeni v case-law ECJ: El-Yassini, Pardini, Corbiau, Pretore di Salo, Broekmeullen, Vaassen-Goebbels, Dorsch, Almelo):

1. The body is established ba law ( telo je ustanovljeno s pravom

2. The body is permanent

3. The body exercises binding jurisdiction ( odločitve so zavezujoče

4. The body is bound by rules of adversary procedure

5. The body applies rules of law

6. The body is independent!!! ( organ je neodvisen

če so izpolnjeni: je “sodišče” v smislu §234.

Sodišče ali tribunal “države članice” 

· V zadevi Kaefer Procacci referenčno vprašanje postavil »Tribunal administratif de Papeete« (Tahiti).

Velika Britanija je ugovarjala, da francoska Polinezija ne spada v departments d'outre mer, ki jih pokriva §299(2) PES (ex 227/2).

Sodišče ES ni ugodilo ugovoru z obrazložitvijo, da je pritožbe omenjenega tribunala reševal Cour administratif v Parizu.

· V zadevi DHSS pa je vprašanje postavil »Deputy High Bailiff's Court Douglas« Isle of Man. Sodišče ES je postopek izvedlo. 

AG Jacobs: “…sodišča območij, kjer se uporablja katerakoli določba prava ES, potrebujejo §234 …”
Oblika zahteve

· kratek pregled dejstev

· povzetek opravljenih procesnih dejanj

· tožnikov zahtevek

· odgovor in vsa obrambna dejanja tožene stranke

· najbolj pomembni argumenti strank glede prava ES in glede dejanskega stanja

· obrazložitev – navedba razlogov, ki so nacionalno sodišče pripeljali do zahteve 

Posledice napačne oblike:

Predhodna vprašanja se nanašajo na razlago primarnih ali sekundarnih virov prava ES; Sodišče ES je pristojno le za presojo uporabe prava ES. Prav zato mora biti zahteva abstraktna; če ni, mora ECJ to izluščiti iz nje. (običajno ni, a jo ECJ kot tako obravnava). 

Sodišče ES je zelo prilagodljivo in elastično in obravnava tudi nepravilno oblikovane zahteve in sicer na nek način podobno kot bi odločalo »ultra petitum«.

Sodišče ES namreč v takem primeru samo presodi, katera vprašanja bi morala biti postavljena in nadaljuje postopek, kot da bi bila zahteva formulirana pravilno .

Tega ne more narest VEDNO ( ogromno število vprašanj. Zaradi velikega pripada zadev ( CFI. Še vedno na obe sodišči velik pripad ( če ni jasna zahteva, zavračajo. 

(Pred 1989 le ECJ in nimajo črke C pred primerom; po 1989 pa še CFI; določene zadeve pripadejo na to sodišče, zato je treba sodbe ločiti ( ECJ = C = court; CFI = T = tribunal)

Kdaj sodišče pr ne da?
1. PR ni potreben: CILFIT (“the question raised is irrelevant”), glej tudi Bulmer v. Bollinger, Polydor, Foglia v. Novello

Ni potrebno, da nacionalno sodišče odloči o tem.

2. Precedens: Da Costa (Van Gend en Loos!), CILFIT (“the Community provision has already been interpreted by the Court”) 

Sodišče je že odločilo o isti stvari ( tudi v zelo podobnih primerih se lahko uporabi argument precedensa.
3. Acte clair doktrina: CILFIT (“the correct application of Community law is so obvious as to leave no scope for a reasonable doubt”)

Tako jasna, da je ni potrebno razlagati.
C.I.L.F.I.T.

· SES nadgradi institut precedensa z doktrino acte clair
· Ni potrebna popolna identičnost dejanskega stanja in navedb; dovolj je, da gre za enako pravno vprašanje
· V takšnem primeru odpade obveznost najvišjih sodišč v DČ!

· Če – gre za enako pravno vprašanje in ni resnega dvoma o interpretaciji

Postopek odločanja SES (cca.18 mesecev):

· Registrar sprejme vprašanje

· Zahteva se celoten spis primera

· Postopek poteka ustno v jeziku DČ sodišča, ki je poslalo vprašanje

· Odločitev je SODBA!, ni pritrdilnih, ločenih mnenj (ni odločitev v nacionalnem primeru)
· Sodba se pošlje sodišču DČ preko registrarja

UČINEK sodbe

· Ne velja zgolj inter partes, temveč erga omnes;
· Če se je nacionalno sodišče NE DRŽI, lahko pride do tožbe proti DČ; nacionalno sodišče torej mora UPOŠTEVATI razlago (lahko pa se odloči po svoje);
· Enako, če sodišče NI NASLOVILO vprašanja, pa bi ga moralo
Čeprav odločitev nima obvezujočega učinka za samo sodišče ES (ne gre za t.i. stare decisis ameriški sistem ( vsa sodišča so dolžna odločati, kot so odločala prejšnja sodišča), ima takšen učinek za nacionalna sodišča ( dolžno je upoštevati razlago ECJ, če gre za podoben primer. Odločbe ECJ zavezujejo kot domače pravo.

Nacionalno sodišče ne sme uporabiti pravila PES drugače, če se ne strinja z odločitvijo ECJ.

Lahko zgolj ponovno prosi za rešitev v upanju, da bo ECJ morda spremenilo svoje prejšnje mnenje.

Uspeh pr?

Nacionalna sodišča v veliki večini upoštevajo odločitve ECJ.

Pescatore: “Only in wholly exceptional cases have national courts misunderstood the rulings or showed reluctance to implement them.”

Problematika: velika obremenjenost ECJ – počasnost!

Reforma ( CFI, ustanovljeno leta 1989, ni bilo pristojno za reševanje predhodnih vprašanj. Pogodba iz Nice: sprememba §255(1) PES: tudi CFI pristojno za PR.
Šele po pogodbi iz Nice dobi pristojnost odločanja o pravnih vprašanjih o zadevah, ki naj bi bile navedene v (statutu?) sodišča (še vedno niso navedene).

Nov §255 PES ( v določenih zadevah jih daje; če gre za PR, o katerem mora odločati ECJ, lahko CFI naslovi na ECJ.

Je predhodna referenca najvišjega nacionalnega sodišča res “nujna”?

Kdo presoja in po kakšnih načelih?

Imajo nacionalna sodišča (tudi najvišje) diskrecijo?
 §234(3) PES ( če zoper odločitev ni pravnega sedstva, je DOLŽNO nasloviti pravno vprašanje.

Ideje o reformi ( tudi pri teh sodiščih možnost diskrecije, a bi imela nadzor nad tem, ali sodišče upravičeno (ne) daje vprašanja, komisija, ki bi s tem zagotavljala enotno uporabo prava.

Novela Zakona o sodiščih (20.7.2004):

§113a:

“Kadar je odločba sodišča odvisna od rešitve predhodnega vprašanja glede razlage oziroma glede veljavnosti ali razlage prava Evropskih skupnosti, lahko sodišče izda sklep, s katerim predhodno vprašanje odstopi v odločanje Sodišču Evropskih skupnosti, v skladu z mednarodno pogodbo, s katero Republika Slovenija prenaša izvrševanje dela suverenih pravic na institucije Evropske unije.

Kadar je odločba Vrhovnega sodišča ali odločba drugega sodišča, zoper katero stranke v postopku ne morejo vložiti rednega ali izrednega pravnega sredstva, odvisna od predhodne rešitve vprašanja glede razlage oziroma glede veljavnosti ali razlage prava Evropskih skupnosti, je Vrhovno sodišče oziroma drugo sodišče dolžno izdati sklep, v skladu z mednarodno pogodbo iz prejšnjega odstavka, s katerim predhodno vprašanje odstopi v odločanje Sodišču Evropskih skupnosti.

Postopek v zadevi, kjer je bil vložen predlog iz prvega ali drugega odstavka tega člena, sodišče s sklepom iz prvega ali drugega odstavka tega člena prekine do prejema predhodne odločbe, s smiselno uporabo določb zakona, ki ureja prekinitev postopka v zadevi, o kateri sodišče odloča. Zoper sklep o prekinitvi ni dovoljeno vložiti rednega ali izrednega pravnega sredstva.

Če je sodišče predhodno vprašanje odstopilo v odločanje Sodišču Evropskih skupnosti, sme s smiselno uporabo določb zakona, ki ureja postopek v zadevi, o kateri sodišče odloča, do prejema odločbe o tem vprašanju opravljati samo tista procesna dejanja in sprejemati samo tiste odločitve, ki ne dopuščajo nobenega odlašanja, če niso vezane na vprašanja, zaradi katerih je sodišče zaprosilo za predhodno odločanje, ali če ne urejajo dokončno pravnega razmerja

Če sodišče ne sme več uporabljati določbe, ki je bila razlog za njegov odstop predhodnega vprašanja in če predhodna odločba Sodišča Evropskih skupnosti še ni bila sprejeta, mora odstopljeno predhodno vprašanje brez odlašanja umakniti, razen, če obstajajo zakonski razlogi za nadaljevanje postopka.

Predhodna odločba Sodišča Evropskih skupnosti je za sodišče obvezujoča.

Sodišča posredujejo izvod predhodnega vprašanja in odločbe Sodišča Evropskih skupnosti o predhodnem vprašanju brez odlašanja v vednost Vrhovnemu sodišču.“

Problemi: §234 PES je neposredno uporabljiv; zato se NE BI SMEL pisati tak člen v domačo zakonodajo! 

+ malenkosti = napačne – npr. ni CFI,...

»prekinitev« postopka, …

Vsak nacionalni sodnik mora vedeti, da se uporablja PES in ne ZD! Če se tega drži, težav ni.
23.12.2004 – Ana Vlahek
TOŽBE PROTI DČ

( postopek po §226 (komisija proti DČ) in §227 (DČ proti DČ) PES
§211 PES:

»Da bi Komisija zagotovila ustrezno delovanje in razvoj skupnega trga:

· skrbi za uporabo določb te pogodbe in ukrepov, ki jih institucije sprejemajo v skladu s to pogodbo;

· oblikuje priporočila ali daje mnenja glede zadev, obravnavanih v tej pogodbi, če je to v njej izrecno predvideno ali po mnenju Komisije potrebno;

· ima v skladu s to pogodbo lastno pristojnost odločanja in sodeluje pri oblikovanju ukrepov, ki jih sprejemata Svet in Evropski parlament;

· izvaja pooblastila, ki jo je nanjo prenesel Svet za izvajanje njegovih predpisov.«

211. PES: naloge, zaupane EK= skrbnica pogodb, guardian of the Treaty, Huetterin der Vertraege, gardienne des traites (ensuring application of Community law)

Načelo oportunitete ( Komisija se sama diskrecijsko odloča, kdaj bo uvedla postopek proti DČ.

Tudi v drugih pogodbah podobne določbe, a so te lex specialis proti §226 PES, ki je lex generalis.

(npr. §237d ( ECB)

§226 PES: Komisija vs DČ
(1) »Če Komisija meni, da katera od držav članic ni izpolnila neke obveznosti iz te pogodbe, poda o zadevi obrazloženo mnenje, potem ko je tej državi omogočila, da predloži svoje pripombe.« ( velja za vse primarno in sekundarno pravo!!!
(2) »Če zadevna država ne ravna v skladu z mnenjem v roku, ki ga določi Komisija, lahko slednja zadevo predloži Sodišču.«

( pogodba = ne le pogodba, ampak VSE skupnostno pravo (načela, sekundarno pravo,...).

88/2, 95/9, 298/2, 237/d, 226. PES (lex generalis), 35/7 PEU, 38 PEA: EK v. DČ
§227 PES: DČ vs DČ
»Država članica, ki meni, da druga država članica ni izpolnila neke obveznosti iz te pogodbe, lahko zadevo predloži Sodišču.

Preden DČ vloži tožbo proti drugi DČ zaradi domnevne kršitve obveznosti iz te pogodbe, mora zadevo predložiti Komisiji.

Komisija poda obrazloženo mnenje, potem ko je bila obema državama dana možnost, da se v kontradiktornem postopku ustno in pisno izrečeta.

Če Komisija v treh mesecih po datumu vložitve zadeve ne da svojega mnenja, to ni ovira, da zadeva ne bi bila predložena Sodišču.«

227. PES: 1 DČ v. 2 DČ (1 DČ kontaktira EK in ne 2 DČ, nato lahko na ECJ); 

( do sedaj le 4 primeri in še to le 2 sodbi (1 izvensodna poravnava, 1 DČ opustila tožbo) ( DČ ne želijo slabih odnosov med sabo:

1) 58/77 Irska vs Francija ( kršitev §28 PES ( Francija uvede začasne količinske omejitve za ovčje meso iz Irske ( Irska opusti tožbo;

2) 141/78 Francija vs Velika Britanija ( kršitev postopka v zvezi z resolucijo o ribolovu v SV Atlantiku;

3) C-349/92 Španija vs Velika Britanija ( Španski sherry, ki ga Velika Britanija obdavčuje strožje kot britanskega ( izvensodna poravnava;
4) C-338/  Belgija vs Španija ( kršitev §29 PES

§228 uvaja možnost plačila kazni DČ( če se DČ ne podreja odločbi, Komisija zahteva naj sodišče naloži DČ plačilo kazni. (novost po PA).

Namen:
a) Zagotoviti enotno uporabo prava EU po DČ
b) Nadzor nad DČ; DČ se prisili k odpravi kršitve
c) Postopek omogoča “izvensodno poravnavo” ( sam postopek = 3 faze ( 1.=neformalni postopek, s katerim Komisija opozori DČ, da krši pravo ES. Če DČ preneha, do postopka pred ECJ ne pride.
d) Več korakov, ki jih pogodba ne določa zelo natančno; določeni v praksi sodišča
Tipi kršitev DČ:

1) Kršitev dolžnosti sodelovanja po §10 PES ( s strani DČ in institucij - §10 PES

EK v. NL (96/81): 

· NL ne posreduje zahtevanih podatkov o uveljavitvi določenih direktiv o onesnaževanju voda; zato EK pravi, da NL ni pravilno uveljavila direktive o onesnaževanju voda, kjer je DČ naložena dolžnost, da posredujejo informacije o izpolnjevanju direktive;
240/86 EK vs Grčija:

· Grčija ( enako kot NL, vendar za promet blaga

2) Neustrezna implementacija prava ES; neprimerna ali nezadostna uporaba prava Skupnosti
EK vs Francija – Code Maritime (167/73) ( Komisija Francijo obtoži diskriminacije, ker naj bi bili francoski državljani v boljšem položaju kot državljani ostalih DČ ( kapitani ladij večje možnosti zaposlitve, če so Francozi. Francija se zagovarja, da je dala ustna navodila; EK pravi, da to ni dovolj; morala bi to izvesti v pisni obliki.

3) Opustitev dati ustrezen učinek pravu ES; neprimerna ali nezadostna uveljavitev prava Skupnosti
EK vs Grčija (68/88) ( opustitev kaznovanja kršiteljev, ki so kršili določbe prava ES. Grčija je nalagala drugačne kazni, če si kršil pravo ES kot pravo Grčije. To sicer je v domeni DČ, dokler ne gre za diskriminacijo.

4) Ali se lahko kaznuje DČ zaradi delovanja nacionalnega sodišča, ki je napačno izreklo sodbo.
a) Regina v. Bouchereau (30/77) ( AG Warner, sodišče ne reče nič:
Odgovornost tudi zaradi konkretne odločbe NC?

AG Warner: “Ni dvoma, da je mogoče naperiti postopek tudi proti DČ zaradi delovanja ali nedelovaja ustavnopravne institucije…Vendar po drugi plati DČ ne sme biti odgovorna, ker je njeno sodišče sprejelo napačno odločitev. Sodna napaka, ki je nastala zaradi nepravilne ocene dejstev ali uporabe prava, ne pomeni kršitve pogodbe. Zato je dopustno uporabiti §226 le, če sodišče DČ namenoma ignorira ali ne upošteva prava Skupnosti”

b) Lomas (C-5/94)

c) Gerhardt Kobler v. A (C-224/01) ( preliminary question

b) & c) ( presoja odgovornosti po 3h kriterijih:

1. pravilo, ki daje pravice posameznikov                                                               

2. sufficiently serious breach = kršitev tega pravila mora biti dovolj resna           Frankovitch doktrina 

3. vzročna zveza med kršitvijo in škodo

Frankovitch doktrina:

1) uporabljena

2) spremenjena/ izpopolnjena  v Brasserie du Pecheur et Factortame ( must determine whether that infringement is manifest

Koraki postopka:

1. faza: Neformalna faza (1. odstavek)

Se običajno začne po prijavi FO/PO (tudi DČ, da ji ni treba uporabiti 227!), lahko pa jo začne tudi Komisija sama, včasih tudi zaradi zanimanja drugih skupnostnih institucij (EP)

= izmenjava mnenj med Komisijo in DČ; sodelovanje poteka na ravni uradnikov;
· Obvestilo – pismo Komisije (katerega od njenih DG) stalni misiji DČ pri EU

· Rok za odgovor s strani DČ = v formalnem postopku bo odvisen od obsega in vsebine neformalne faze; kratki roki (= 1 mesec; tudi krajši) – dovoljeni, če gre za nujne zadeve; o rokih odloča SES (Belgija (85/85) - 15 dni OK, Belgija (293/85) - 8 dni ni OK…)
· DČ MORA odgovoriti, tudi če se ne strinja!

Če Komisiji v tem delu ne uspe mirno rešiti problema, preide v drugo fazo postopka.

2. faza: Formalni del postopka (1. odstavek) 
Se deli na:

a) Formalno sporočilo EK DČ (Letter of formal notice; erstes Manschreiben)
( če v 1) DČ ne odpravi kršitve
· izda ga EK (pismo s formalnim sporočilom)

· določi natančneje predpostavke

· dopis vsebuje:

· predstavitev relevantnih dejstev

· navedba kršene določbe prava ES

· izjava o začetku postopka po 226. členu

· določitev rokov

· opredelitev dejstev in pravna definicija ( o tem delu postopka ni več razširjanja dejstev ali pravnih vprašanj!! – torej previdnost EK! Če to želi (razširjat), mora začeti nov postopek
(npr. Commission v. Italy (51/83) – želatina: iz sladkarij želi EK razširiti zadevo še na meso in sladoled: ECJ reče, da to ni dopustno!)

· če DČ ne sodeluje, krši §10 PES in je zato zopet v postopku
(npr. Commission v. Greece (240/86): žitarice – ni informacij, ki jih zahteva EK – kršitev)
· DČ ima 2 meseca časa za odgovor (lahko krajši rok v nujnih primerih)

 Ta faza se lahko že tu konča (DČ se podredi EK, EK sprejme trditve DČ, drugačen sporazum), lahko pa gre v drugo podfazo

b) Utemeljeno mnenje Komisije (reasoned opinion; begruendete Stellungnahme)

če se DČ ne pokori; (podobno a)
· natančnejša opredelitev kršitve

· enaka ali ožja, ne pa širša opredelitev

· pravna definicija je natančna in končna

(npr. Pigmeat Case (77/61); Luetticke (48/65))
· rok za delovanje DČ je 2 meseca, lahko pa se skrajša na 2 tedna 

(npr. Irska 74/82: 5 dni, a ECJ zavrne tako kratek rok, ker ni nujen in gre za zelo kompleksno zadevo)

3. faza: Postopek pred ECJ (2. odstavek):

= del postopka, ki po vložitvi tožbe poteka pred ECJ 

Zadnja možnost pred postopkom pred sodiščem ES ( če DČ ne izpolni zahtevanega v reasoned opinion, LAHKO EK začne postopek pred ECJ

· ni dolžnosti začetka postopka - EK ima popolno diskrecijo (enako tudi v ex fazah)

· ni zastaranja = določenega roka, kdaj začeti s postopkom pred ECJ 
(npr. Commission v. Germany (C-317/92): po 2 letih-ECJ vseeno sprejme tožbo)

Običajna obramba DČ ( pogosto izgovarjanje na:

1. Reciprociteta = tudi druge DČ kršijo
Commission v. Luxembourg & Belgium (91/63)

2. Kršitev kot prošnja za dovoljenje za izjemo

Commission v. Italy (7/61)

3. Zakonodajne, ustavne, institucionalne, upravne  težave

Commission v. Italy (28/81)

Commission v. United Kingdom (128/78): razlog, da ima DČ težave s sindikati, ni sprejemljiv

Commission v. France (265/95): razlog, da bi ureditev privedla do izgredov, ni sprejemljiv

Code Maritime (167/73): razlog, da do uporabe nekega, prepovedanega pravila, v praksi itak ni prišlo, ni sprejemljiv

4. Višja sila = potresi,...
Commission v. Italy (101/84): neizpolnitev zaradi napada na nek center, ki so ga potrebovali za izpolnitev naloge – a je bila zamuda več kot 4-letna

Mc Nicholl (296/86)

10.03.2005 – Ana Vlahek

I. PROST PRETOK BLAGA – CARINSKE DAJATVE MED DČ - obravnava primerov
· cilj določb, ki urejajo promet blaga znotraj ES = preprečiti, da bi se izkrivljala konkurenca 

· s predpisi DČ, ki bi omejevali količino dovoljenega uvoženega blaga 

· z zvišanjem cen zaradi dajatev na mejah.

· ureditev področja:

· vzpostavitev carinske unije

· prepoved količinskih omejitev

· prepoved (določenih) državnih pomoči

· itd.

Carinska unija

Več elementov vzpostavitve carinske unije:

1) prepoved dajatev, naloženih na mejah med DČ (23-25 PES) – postopna vzpostavitev carinske unije: prej prepoved novih in prepoved širjenja obstoječih (ex §12 = neposredni učinek!!), v drugi fazi odprava obstoječih (že do leta 1968, izvozne do leta 1962) – tudi ta določba ima direkten učinek

· carine (dajatev v denarju na uvoženo/izvoženo blago)

· dajatve z enakovrednim učinkom (MHEE): izogib prazninam! (najbolj očitno ščitenje nacionalnega gospodarstva)

2) prepoved notranjih dajatev na uvoženo blago (90-93 PES)

to se nanaša na vsak pretok blaga:

· ki izvira v eni od DČ

· ki prihaja iz tretje države, pa je že v PP v kateri od DČ in so bile že izpolnjene vse formalnosti ob vstopu v ES

Carine in MHEE

· ni pomembno:

· višina dajatve (Italian Art)

· namen dajatve (doktrina učinka: Italian Art, Radio Valves, Social Funds, Commission v. Luxembourg and Belgium)

· kdo je prizadet (Italian statistical data, Capologna, Politi)

· pomembno je le: da je dajatev naložena, ko blago prehaja mejo med DČ.
Posledica = nezakonitost dajatve ( obvezna odprava dajatve + vrnitev zneskov

Izjem ni oz. morajo biti izrecno in jasno določene:

COMMISSION V. LUXEMBOURG AND BELGIUM (90-91/63)

Gre za primer prepovedane carine – izdajo uvoznega dovoljenja na meji. Potrdi se doktrino učinka = namen dajatve ni pomemben
ECJ: »APPLICATION CONCERNING THE INTRODUCTION BY THE DEFENDANTS, AFTER 1 JANUARY 1958, OF A SPECIAL DUTY LEVIABLE UPON THE ISSUE OF IMPORT LICENCES FOR CERTAIN MILK PRODUCTS«
Toženec najprej trdi, da EK sploh ne more tožiti, ker je tudi Svet kršil PES.
ECJ: »THE FACT THAT THE COUNCIL FAILED TO CARRY OUT ITS OBLIGATIONS CANNOT RELIEVE THE DEFENDANTS FROM CARRYING OUT THEIRS«
ECJ potrdi tudi, da se v takih primerih uporabi 226 PES

»ARTICLE 12 PROHIBITS THE INTRODUCTION OF NEW CUSTOMS BARRIERS, SO AS TO FACILITATE THE INTEGRATION OF NATIONAL MARKETS AND THE ESTABLISHMENT OF A COMMON MARKET . WITHOUT CONSTITUTING OF ITSELF A MEASURE REMOVING ECONOMIC PROTECTION, THIS PROHIBITION OF ANY NEW FORM OF PROTECTION BY WAY OF CUSTOMS DUTIES CONSTITUTES AN ESSENTIAL REQUIREMENT BOTH FOR THE SUBSTITUTION OF A COMMON MARKET FOR THE DIFFERENT NATIONAL MARKETS AND FOR THE SUBSTITUTION OF A COMMON AGRICULTURAL ORGANIZATION FOR THE NATIONAL ORGANIZATIONS . THUS ARTICLE 12 CONSTITUTES A FUNDAMENTAL RULE AND ANY POSSIBLE EXCEPTION, WHICH IN ANY EVENT MUST BE STRICTLY CONSTRUED, MUST BE CLEARLY LAID DOWN .«
LUX in BL: zato, ker ni nobene org. na ravni EU, ki bi urejala oz. pokrivala trg mlečnih izdelkov, lahko DČ skladno s §43 in 45 PEGS prosto uvajajo take dajatve.Trdita, da so določene določbe same omogočale taka dejanja.

ECJ: »ARTICLES 39 TO 46 OF THE TREATY DO NOT CONTAIN ANY PROVISION EXPLICITLY CONTRARY TO THE PROHIBITION OF NEW CUSTOMS BARRIERS IN THE AGRICULTURAL SECTOR.« (§25)
ECJ: izjema bi morala biti izrecno določena
· prva odločba, ki se dotakne problematike: Van Gend en Loos (26/62) – direkten učinek ex §12!!!
F.ILLI VARIOLA SPA, TRIESTE v. AMMINISTRAZIONE ITALIANA DELLE FINANZE (PR by Tribunal of Trieste) (34/73):
Definicija MHEE (prej v §13 PES) = prikrite carine - težka opredelitev ( case-law!                                                                                                                                               
Italija uvede dajatev na uvoženo blago ( žitarice.Z Italijanskim zakonom vzpostavijo »unloading charge«( ker je bilo blago naloženo v pristanišlih, je bilo za to treba plačati.

ECJ: »THE PRESENT CASE IS CONCERNED WITH THE CHARGE DESIGNATED " UNLOADING CHARGE " IN ARTICLE 27 OF THE ITALIAN LAW NO 82 OF 9 FEBRUARY 1963 ON THE SUBJECT OF MARITIME CHARGES AND DUTIES LEVIED ON GOODS COMING FROM ABROAD AND UNLOADED IN THE PORTS, ROADSTEADS AND WHARVES OF THE STATE PENDING FINAL OR TEMPORARY IMPORTATION .«
»FOR CEREALS, THIS DISEMBARKATION DUTY AMOUNTS TO 30 LIRE PER METRIC TON . 
INCOME FROM THE DUTY IS DEVOTED TO THE PROVISION AND MAINTENANCE OF PORT INSTALLATIONS .«
»THE PROHIBITION OF ALL CUSTOMS DUTIES AND CHARGES HAVING EQUIVALENT EFFECT COVERS ANY CHARGE LEVIED AT THE TIME OR BY REASON OF IMPORTATION AND WHICH, SPECIFICALLY AFFECTING THE IMPORTED PRODUCT AND NOT THE HOME-PRODUCED PRODUCT, HAS THE SAME RESTRICTIVE EFFECT ON THE FREE MOVEMENT OF GOODS AS A CUSTOMS DUTY .«

· kakršnakoli dajatev

· zadeva uvožen in ne domači produkt

· ima zato neak učinek kot carina

· ne glede na višino dajatve

· ne glede na to, če gre le za administrativni strošek.

»THE LEVYING OF SUCH A CHARGE, HOWEVER SMALL, TOGETHER WITH THE ADMINISTRATIVE FORMALITIES WHICH IT OCCASIONS, CONSTITUTE AN OBSTRUCTION OF THE FREE MOVEMENT OF GOODS.«
»ACCORDINGLY, A CHARGE IMPOSED EXCLUSIVELY ON IMPORTED GOODS BECAUSE THEY HAVE BEEN UNLOADED IN HOME PORTS CONSTITUTES A " CHARGE HAVING EQUIVALENT EFFECT " AND IS PROHIBITED.«
Ali gre za prepovedano dajatev po §25 tudi, če gre za odmeno za storitev države, če to predstavlja korist za uvoznika?
ITALIAN STATISTICAL DATA (COMMISSION V ITALY) 24/68:
Italija naloži dajatev na blago, izvoženo v druge DČ z namenom zbiranja statističnih podatkov za namene zunanje trgovine – konkurenčnost podjetij naj bi bila zato boljša

ECJ: »CUSTOMS DUTIES ARE PROHIBITED INDEPENDENTLY OF ANY CONSIDERATION OF THE PURPOSE FOR WHICH THEY WERE INTRODUCED AND THE DESTINATION OF THE REVENUE OBTAINED THEREFROM .« 

Italija: ni bil namen podražiti blago. 

ECJ definira MHEE in  ponovi, da namen ni pomemben: »ANY PECUNIARY CHARGE, HOWEVER SMALL AND WHATEVER DESIGNATION AND MODE OF APPLICATION,WHICH IS IMPOSED UNILATERALLY ON DOMESTIC OR FOREIGN GOODS WHEN THEY CROSS A FRONTIER, AND WHICH IS NOT A CUSTOMS DUTY IN THE STRICT SENSE, CONSTITUTES A CHARGE HAVING EQUIVALENT EFFECT WITHIN THE MEANING OF ARTICLES 9, 12, 13 AND 16 OF THE TREATY, EVEN IF IT IS NOT IMPOSED FOR THE BENEFIT OF THE STATE, IS NOT DISCRIMINATORY OR PROTECTIVE IN EFFECT OR IF THE PRODUCT ON WHICH THE CHARGE IS IMPOSED IS NOT IN COMPETITION WITH ANY DOMESTIC PRODUCT.« ,  tudi če ni konkurentov iz te države!
ECJ ponovi, da izjem ni: »THE PROHIBITION OF NEW CUSTOMS DUTIES OR CHARGES HAVING EQUIVALENT EFFECT, LINKED TO THE PRINCIPLE OF THE FREE MOVEMENT OF GOODS, CONSTITUTES A FUNDAMENTAL RULE WHICH, WITHOUT PREJUDICE TO THE OTHER PROVISIONS OF THE TREATY, DOES NOT PERMIT OF ANY EXCEPTIONS.«
Bistveno: »THE STATISTICAL INFORMATION IN QUESTION IS BENEFICIAL TO THE ECONOMY AS A WHOLE AND INTER ALIA TO THE RELEVANT ADMINISTRATIVE AUTHORITIES .«
»EVEN IF THE COMPETITIVE POSITION OF IMPORTERS AND EXPORTERS WERE TO BE PARTICULARLY IMPROVED AS A RESULT, THE STATISTICS STILL CONSTITUTE AN ADVANTAGE SO GENERAL, AND SO DIFFICULT TO ASSESS, THAT THE DISPUTED CHARGE CANNOT BE REGARDED AS THE CONSIDERATION FOR A SPECIFIC BENEFIT ACTUALLY CONFERRED.«
- CADSKY (63/74): Cadsky izvaža zelenjavo iz I v D. Italija trdi, da izvoznikom obvezen plačljiv pregled blaga koristi, ker si s tem zagotovijo višji ugled v drugih državah. ECJ: ne, izvoznikom neposredno to ne koristi!

- THE BROTHERS BRESCIANI v. AMMINISTRAZIONE ITALIANA DELLE FINANZE (87/75):

(Tribunale civile e penale di Genova) 
Italijanske oblasti strojarni ob uvozu surovih kravjih kož naložijo dajatev za obvezne veterinarske preglede. NC postavi PR, ali gre za MHEE. 

ECJ zavrne argument češ da to ni odmena za storitev in jih zato država ne sme zaračunati, gre za javne stroške in ne za stroške uvoznika: »THE PLAINTIFF IN THE MAIN ACTION IMPORTED VARIOUS CONSIGNMENTS OF RAW COWHIDES FROM FRANCE AND FROM SENEGAL , A STATE ASSOCIATED WITH THE COMMUNITY UNDER THE ABOVEMENTIONED CONVENTIONS , AND HAD TO PAY A VETERINARY AND PUBLIC HEALTH INSPECTION DUTY UPON IMPORTATION .«
»SINCE THE ACTIVITY OF THE ADMINISTRATION OF THE STATE INTENDED TO MAINTAIN A PUBLIC HEALTH INSPECTION SYSTEM IMPOSED IN THE GENERAL INTEREST CANNOT BE REGARDED AS A SERVICE RENDERED TO THE IMPORTER SUCH AS TO JUSTIFY THE IMPOSITION OF A PECUNIARY CHARGE.«
Ponovi še: 

»WHATEVER ITS DESIGNATION AND MODE OF APPLICATION A PECUNIARY CHARGE WHICH IS IMPOSED UNILATERALLY ON GOODS IMPORTED FROM ANOTHER MEMBER STATE WHEN THEY CROSS A FRONTIER CONSTITUTES A CHARGE HAVING AN EFFECT EQUIVALENT TO A CUSTOMS DUTY.« ( načeloma torej ja, če gre res za odmeno za storitev, ki neposredno koristi podjetju
A gre še dalje: 

»THE FACT THAT THE DOMESTIC PRODUCTION IS , THROUGH OTHER CHARGES , SUBJECTED TO A SIMILAR BURDEN MATTERS LITTLE UNLESS THOSE CHARGES AND THE DUTY IN QUESTION ARE APPLIED ACCORDING TO THE SAME CRITERIA AND AT THE SAME STAGE OF PRODUCTION , THUS MAKING IT POSSIBLE FOR THEM TO BE REGARDED AS FALLING WITHIN A GENERAL SYSTEM OF INTERNAL TAXATION APPLYING SYSTEMATICALLY AND IN THE SAME WAY TO DOMESTIC AND IMPORTED PRODUCTS.« ( Ali je pomembno, kakšen je režim za domače blago? Ne, razen če so dajatve naložene na podlagi istih kriterijev in na isti stopnji produkcije. 
- CRIMINAL PROCEEDINGS AGAINST J.A.W.M.J. KORTMANN. (32/80):
(Reference for a preliminary ruling: Arrondissementsrechtbank Roermond - Netherlands)

Državljan NL je obtožen trgovanja s farmacevtskimi izdelki brez registracije po NL predpisih. Ob registraciji se plača taksa za registracijo in za pregled njihovih vzporednih izdelkov – ali so enako dobri kot registrirani izdelki.

ECJ: »FEES DEMANDED OF A PARALLEL IMPORTER OF PHARMACEUTICAL PRODUCTS (EITHER IN THE FORM OF A SINGLE FEE ON THE OCCASION OF THE REGISTRATION OF THE PHARMACEUTICAL PRODUCTS WHICH HE PROPOSES TO IMPORT OR IN THE FORM OF AN ANNUAL FEE CHARGED IN ORDER TO MEET THE COSTS OF PROCEDURES) INTENDED TO CHECK WHETHER THE PRODUCTS SUBSEQUENTLY MARKETED ARE IDENTICAL TO THE REGISTERED PRODUCT DO NOT CONSTITUTE CHARGES HAVING AN EFFECT EQUIVALENT TO CUSTOMS DUTIES WHERE THOSE FEES FORM PART OF A GENERAL SYSTEM OF INTERNAL FEES CHARGED BOTH ON OCCASION OF THE REGISTRATION OF MEDICINAL PRODUCTS PRODUCED IN THE MEMBER STATE IN QUESTION AND ON THE OCCASION OF THE REGISTRATION OF MEDICINAL PRODUCTS IMPORTED EITHER DIRECTLY BY THE MANUFACTURER OF HIS APPOINTED IMPORTER OR AS WHAT ARE KNOWN AS PARALLEL IMPORTS AND WHERE SUCH FEES ARE CHARGED.«
»CONTRARY TO THE VIEWS OF THE COMMISSION, IT IS NOT THE CASE THAT ''EACH OCCASION ON WHICH A SUFFICIENT DEGREE OF SIMILARITY CANNOT BE ESTABLISHED CONSTITUTES A BREACH OF THE PRINCIPLE OF NON-DISCRIMINATION LAID DOWN BY ARTICLE 95 AND THE CHARGE IN QUESTION HAS AN EFFECT EQUIVALENT TO A CUSTOMS DUTY''.«
»A DISCRIMINATORY INTERNAL TAX DOES NOT AUTOMATICALLY CONSTITUTE A CHARGE HAVING AN EFFECT EQUIVALENT TO A CUSTOMS DUTY . A CHARGE IN THE FORM OF AN INTERNAL TAX MAY NOT BE CONSIDERED AS A CHARGE HAVING AN EFFECT EQUIVALENT TO A CUSTOMS DUTY UNLESS THE DETAILED RULES GOVERNING THE LEVYING OF THE CHARGE , OR ITS USE IF THE CHARGE IN QUESTION IS ALLOCATED TO A PARTICULAR USE , ARE SUCH THAT IN FACT IT IS IMPOSED SOLELY ON IMPORTED PRODUCTS TO THE EXCLUSION OF DOMESTIC PRODUCTS.«
Če obstaja nek sistem, ki velja za VSA podjetja, ne gre za kršitev!!!!
Sklep:

Poglavitni elementi presoje:

· ali je dajatev naložena v zvezi s prehodom blaga preko meje (ni treba, da neposredno na meji, lahko tudi, če so zaračunane naknadno)

· ali je dajatev naložena enostransko (s strani DČ in ne ES!)
· ali so učinki (in ne namen!) enaki tistim, ki jih povzročajo “čiste” carine
izjeme, npr.: - nadomestila za opravljeno storitev, ki koristi podjetju

- Commission v. Germany (18/87): dajatev je predpisana na ravni ES zaradi splošnega interesa ES in je enaka za vse zadevne produkte v ES ter ne presega dejanskih stroškov pregleda, njen cilj pa je vzpodbujanje PPB

posledica: v primeru prepovedane dajatve jo mora DČ načeloma povrniti; izjema: ne, če mu je uspelo to pokriti in je prenesel izgubo na potrošnika (mu je uspelo prodati ne glede na podražitev); vseeno pa če dokaže, da je utrpel škodo.

17.03.2005 – Ana Vlahek

KOLIČINSKE OMEJITVE

Uvodni pregled področja

§28 in §29 PES

· definicija QR (količinske omejitve): Geddo 2/73 (“measures which amount to a total or partial restraint of, according to the circumstances, imports, exports, or goods in tranzit”) ( niso same tako pomembne, ampak njihov učinek!

· definicija MHEE (dajatve z enakovrednim učinkom): težko definirati: Komisija in ECJ sta dala širok domet pojmu: 

· EK z Direktivo 70/50 (§2, §3) ( bila uporabna samo v času tranzicije, ampak je pomembna zaradi natančnejše opredelitve MHEE.

· ECJ – začelo široko, širilo domet – skoraj brez omejitev, nato oženje. Prvi primer, ki to zadeva = Dassonville 8/74.

Razlika 28 PES / 81,82 PES:

§81 = prepoveduje kartele in ostala omejevalna ravnanja        uravnavaza ravnanje
§82 = zloraba prevladuojčega položaja                                    zasebnih subjektov
§28 = količinske omejitve ( uravnava ravnanje DRŽAVE
Vprašanje – kaj je država? ( tudi če ima država vpliv, interes v podjetju, to pade pod §28 in ne §81/82 ( primeri, v katerih se presoja, kdaj gre za državo in kdaj za zasebnika: Buy Irish, Apple and Pear, Pharmaceutical Society, Commission v. France,…

Razmejitev:

a) Distinctly applicable rules ( direktno dikriminirajo = že navzven

1. določbe, ki drugo blago podrejajo strožjim zahtevam kot domačega  oz. zahtev za domače blago sploh ni

· Commission v. Italy 154/85

· Bouhelier 53/76

· Rewe 4/75

2. promocija oz. favoriziranje domačih proizvodov ( DČ z določenim ukrepom varuje svoje proizvode s tem, da jih promovira.

· Commission v. Ireland  (Irish products) 249/81

· Commission v. UK (labelling of products) 207/83                                       

· Commission v. Ireland  (Dundalk water supply) 45/87

· Commission v. France  (postal franking machines) 21/84

3. določanje cen

· Van-Tiggele 82/77 ( DČ določi najnižjo ceno za določen proizvod; določeni proizvajalci ne morejo prodati po nižji ceni, zato niso konkurenčni.

· Roussel 181/82

4. ukrepi, ki otežujejo ali dražijo uvoz
· Schloh 50/85

§30 določa izjeme, v primeru katerih se, kljub temu da bi se neko ravnanje štelo za MHEE po §28/29, izvzame od prepovedi pod določenimi pogoji. V zadnjih sodbah je sodišče razširilo domet na varstvo okolja.

§30 velja le za distinctly applicable rules!!!
b) Indinstinctly applicable rules 
· navzven niso diskriminatorni, so pa takšni po funkciji
· padejo pod §28/29 na podlagi sodnih odločb

· nakazano že v DIR 70/50 (§3)

· Cassis de Dijon 120/78

· Deserbais 286/86

· Gilli and Andres 788/79

· Rau 261/81

· Groenveld 15/79 (izvoz!)

· Cineteque 60,61/84

· Torfaen 145/88

· Keck C-267 and 268/91

· Tankstation C-401&402/92

· Familiapress C-368/95

· Bluhme C-67/97

· de Agostini C-34-36/95

· Gourmet C-405/98

· Leclerc-Siplec C-412/93

Izjeme določa case-law: the mandatory requirements ( deluje enako kot §30.

Danes vse bolj ideje, da gre pri distinctly in indinstinctly applicable rules za isto zadevo, oboje namreč pade pod §28/29, tudi §30 se širi + = podoben mandatory requirements.
Primeri (členi so stari!!!):

Procureur du Roi v Benoît and Gustave Dassonville - 8/74
( predhodno vprašanje v kazenskem postopku

Oče in sin Dassonville sta iz Francije. V Belgijo iz Francije uvažata škotski viski, ki originalno izvira iz Velike Britanije. VB je vsakemu, ki je iz VB izvozil ta viski, dala odpremnico. To so vzeli na meji VB/ F, zato je na poti v B nista več imela. Belgijski zakon pa zahteva javni dokument, ki ga izda vlada države, iz katere izvira blago. Dassonville tega nista imela.

Postopek:

= REFERENCE TO THE COURT UNDER ARTICLE 177 OF THE EEC TREATY BY THE TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE OF BRUSSELS FOR A PRELIMINARY RULING IN THE CRIMINAL PROCEEDINGS PENDING BEFORE THAT COURT BETWEEN… AND IN THE CIVIL ACTION BETWEEN…

Predmet primera:
= ON THE INTERPRETATION OF ARTICLES 30 TO 33, 36 AND 85 OF THE EEC TREATY (pozor: preštevilčenje členov!); gre za vprašanji interpretacije določb prava skupnosti in ne za rešitev primera!

Dejanski stan:

1 THE TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE OF BRUSSELS REFERRED, UNDER ARTICLE 177 OF THE EEC TREATY, TWO QUESTIONS ON THE INTERPRETATION OF ARTICLES 30, 31, 32, 33, 36 AND 85 OF THE EEC TREATY, RELATING TO THE REQUIREMENT OF AN OFFICIAL DOCUMENT ISSUED BY THE GOVERNMENT OF THE EXPORTING COUNTRY FOR PRODUCTS BEARING A DESIGNATION OF ORIGIN . 
2 BY THE FIRST QUESTION IT IS ASKED WHETHER A NATIONAL PROVISION PROHIBITING THE IMPORT OF GOODS BEARING A DESIGNATION OF ORIGIN WHERE SUCH GOODS ARE NOT ACCOMPANIED BY AN OFFICIAL DOCUMENT ISSUED BY THE GOVERNMENT OF THE EXPORTING COUNTRY CERTIFYING THEIR RIGHT TO SUCH DESIGNATION CONSTITUTES A MEASURE HAVING AN EFFECT EQUIVALENT TO A QUANTITATIVE RESTRICTION WITHIN THE MEANING OF ARTICLE 30 OF THE TREATY . 

Ali je prepoved B, da se uvozi viski, ker nimata potrdila, MHEE to QR?
3 THIS QUESTION WAS RAISED WITHIN THE CONTEXT OF CRIMINAL PROCEEDINGS INSTITUTED IN BELGIUM AGAINST TRADERS WHO DULY ACQUIRED A CONSIGNMENT OF SCOTCH WHISKY IN FREE CIRCULATION IN FRANCE AND IMPORTED IT INTO BELGIUM WITHOUT BEING IN POSSESSION OF A CERTIFICATE OF ORIGIN FROM THE BRITISH CUSTOMS AUTHORITIES, THEREBY INFRINGING BELGIAN RULES . 

Pred nacionalnim sodiščem B toži Dassonville, ker sta kršila belgijski zakon ( kazenski postopek.
4 IT EMERGES FROM THE FILE AND FROM THE ORAL PROCEEDINGS THAT A TRADER, WISHING TO IMPORT INTO BELGIUM SCOTCH WHISKY WHICH IS ALREADY IN FREE CIRCULATION IN FRANCE, CAN OBTAIN SUCH A CERTIFICATE ONLY WITH GREAT DIFFICULTY, UNLIKE THE IMPORTER WHO IMPORTS DIRECTLY FROM THE PRODUCER COUNTRY . 
ECJ: iz primera in iz ustne obravnave izhaja, da tisti, ki želijo v B uvoziti blago, ki ga niso dobili neposredno iz VB, ampak posredno prek F, imajo v primerjavi s tistimi, ki uvažajo blago neposredno iz VB, velike težave, ker bi zahtevano potrdilo od VB zelo zelo težko dobili, saj niso neposredni uvozniki.
Podlaga odločitve:

5 ALL TRADING RULES ENACTED BY MEMBER STATES WHICH ARE CAPABLE OF HINDERING, DIRECTLY OR INDIRECTLY, ACTUALLY OR POTENTIALLY, INTRA-COMMUNITY TRADE ARE TO BE CONSIDERED AS MEASURES HAVING AN EFFECT EQUIVALENT TO QUANTITATIVE RESTRICTIONS. ( formula Dassonville
Najpomembnejši odstavek! Tu ECJ prvič razloži, kaj razume pod MHEE to QR. Enako kot pri customs duties, je tu pomemben učinek in ne namen! ECJ da znak, da zelo široko razume QR/MHEE

V tej definiciji ECJ ne da vedeti, da gre za pravila, ki so navzven diskriminatorna, zato že v definiciji postavi pogoje za opredelitev distinctly applicable rules.

Kritični element pri dokazovanju MHEE je diskriminatorni učinek, namen ni potreben

Niti ni potrebno, da gre za razlikovanje med domačimi in uvoženimi produkti (podlaga za Cassis de Dijon!)

6 IN THE ABSENCE OF A COMMUNITY SYSTEM GUARANTEEING FOR CONSUMERS THE AUTHENTICITY OF A PRODUCT'S DESIGNATION OF ORIGIN, IF A MEMBER STATE TAKES MEASURES TO PREVENT UNFAIR PRACTICES IN THIS CONNEXION, IT IS HOWEVER SUBJECT TO THE CONDITION THAT THESE MEASURES SHOULD BE REASONABLE AND THAT THE MEANS OF PROOF REQUIRED SHOULD NOT ACT AS A HINDRANCE TO TRADE BETWEEN MEMBER STATES AND SHOULD, IN CONSEQUENCE, BE ACCESSIBLE TO ALL COMMUNITY NATIONALS . 
( podlaga za rule of reason (Cassis de Dijon): upravičene, razumne omejitve ne padejo pod prepoved §28 – reasonable measures!
Tudi če DČ z določenimi ukrepi omejuje prost pretok blaga, so ti dovoljeni, če so »razumni«, utemeljeni (potrebni).

7 EVEN WITHOUT HAVING TO EXAMINE WHETHER OR NOT SUCH MEASURES ARE COVERED BY ARTICLE 36, THEY MUST NOT, IN ANY CASE, BY VIRTUE OF THE PRINCIPLE EXPRESSED IN THE SECOND SENTENCE OF THAT ARTICLE, CONSTITUTE A MEANS OF ARBITRARY DISCRIMINATION OR A DISGUISED RESTRICTION ON TRADE BETWEEN MEMBER STATES . 
Aplikacija na primer in zaključek:

8 THAT MAY BE THE CASE WITH FORMALITIES, REQUIRED BY A MEMBER STATE FOR THE PURPOSE OF PROVING THE ORIGIN OF A PRODUCT, WHICH ONLY DIRECT IMPORTERS ARE REALLY IN A POSITION TO SATISFY WITHOUT FACING SERIOUS DIFFICULTIES . 

Samo neposredni uvozniki lahko zadostijo določbam belgijskega zakona.
9 CONSEQUENTLY, THE REQUIREMENT BY A MEMBER STATE OF A CERTIFICATE OF AUTHENTICITY WHICH IS LESS EASILY OBTAINABLE BY IMPORTERS OF AN AUTHENTIC PRODUCT WHICH HAS BEEN PUT INTO FREE CIRCULATION IN A REGULAR MANNER IN ANOTHER MEMBER STATE THAN BY IMPORTERS OF THE SAME PRODUCT COMING DIRECTLY FROM THE COUNTRY OF ORIGIN CONSTITUTES A MEASURE HAVING AN EFFECT EQUIVALENT TO A QUANTITATIVE RESTRICTION AS PROHIBITED BY THE TREATY . 
Commission of the European Communities v Ireland - 45/87
Postopek in stranki:

Commission of the European Communities, represented by Eric L . White, a member of its Legal Department, acting as Agent, with an address for service in Luxembourg at the office of Georgios Kremlis, Jean Monnet Building, Kirchberg, applicant, supported by The Kingdom of Spain, represented by Jaime Folguera Crespo, Deputy Director General for Coordination of Community Affairs with responsibility for Legal Affairs, and Rafael Garcia-Valdecasas Fernandez, Head of the Legal Department for matters before the Court of Justice of the European Communities, acting as Agents, 
v 
Ireland, represented by Louis J . Dockery, Chief State Solicitor, acting as Agent, assisted by E . Fitzsimons, SC, with an address for service in Luxembourg at the Irish Embassy, 28 route d' Arlon, 
defendant, 
Predmet in dejanski stan primera:

Mesto Dundalk, odprto na irsko morje, 27.000 prebivalstva. Izdalo je tender (vabilo k zbiranju ponudb) za vodne cevi, ki morajo ustrezati irskemu standardu, kljub temu, da obstaja standard EU, kateremu ustrezajo DČ.
Tako postavljenemu standardu ustreza le en ponudnik = irsko podjetje. Neko drugo podjetje v povezavi s španskim da ponudbo; njihove cevi ustrezajo drugemu standardu, ki je popolnoma isti kot irski. Obe podjetji tožita DČ, ker:

· so dali tak standard: izgovor Irske = zdravje, saj njihov standard preprečuje nabiranje azbesta; ECJ: tudi drugi standardi zagotavljajo enako zdravje

· v samem postopku javnega naročila bi morali v tenderju navesti »or equivalent standard« in nato druge standarde tudi preveriti!

1) By application lodged at the Court Registry on 13 February 1987, the Commission of the European Communities brought an action under Article 169 of the EEC Treaty for a declaration that by allowing the inclusion in the contract specification for the Dundalk Water Supply Augmentation Scheme - Contract No 4 of a clause providing that the asbestos cement pressure pipes should be certified as complying with Irish Standard 188:1975 in accordance with the Irish Standard Mark Licensing Scheme of the Institute for Industrial Research and Standards ( IIRS ) and consequently refusing to consider ( or rejecting without adequate justification ) a tender providing for the use of asbestos cement pipes manufactured to an alternative standard providing equivalent guarantees of safety, performance and reliability, Ireland has failed to fulfil its obligations under Article 30 of the EEC Treaty and Article 10 of Council Directive 71/305/EEC of 26 July 1971 concerning the coordination of procedures for the award of public works contracts (Official Journal, English Special Edition 1971 ( II ), p . 682 ). 
2) Dundalk Urban District Council is the promoter of a scheme for the augmentation of Dundalk' s drinking water supply . Contract No 4 of that scheme is for the construction of a water-main to transport water from the River Fane source to a treatment plant at Cavan Hill and thence into the existing town supply system. The invitation to tender for that contract by open procedure was published in the Official Journal of the European Communities on 13 March 1986 (Official Journal S 50, p . 13 ). 
3) Clause 4.29 of the specification relating to Contract No 4, which formed part of the contract specification, included the following paragraph: 
"Asbestos cement pressure pipes shall be certified as complying with Irish Standard Specification 188:1975 in accordance with the Irish Standard Mark Licensing Scheme of the Institute for Industrial Research and Standards. All asbestos cement watermains are to have a bituminous coating internally and externally. Such coatings shall be applied at the factory by dipping." 
4) The dispute stems from complaints made to the Commission by an Irish undertaking and a Spanish undertaking. 
In response to the invitation to tender for Contract No 4, the Irish undertaking had submitted three tenders, one of which provided for the use of pipes manufactured by the Spanish undertaking. In the Irish undertaking' s view, that tender, which was the lowest of the three submitted by it, gave it the best chance of obtaining the contract . 
The consulting engineers to the project wrote a letter to the Irish undertaking concerning that contract stating that there would be no point in its coming to the pre-adjudication interview if proof could not be provided that the firm supplying the pipes was approved by the IIRS as a supplier of products complying with Irish Standard 188:1975 (" IS 188 "). 
It is common ground that the Spanish undertaking in question had not been certified by the IIRS but that its pipes complied with international standards, and in particular with ISO 160:1980 of the International Organization for Standardization . 
Kaj bo ECJ upoštevalo:

5) Reference is made to the Report for the Hearing for a fuller account of the relevant provisions, the background to the case and the submissions and arguments of the parties and of the intervener, which are mentioned or discussed hereinafter only in so far as is necessary for the reasoning of the Court . 
Kaj trdi EK:

6) In the Commission' s view, this action raises inter alia the question of the compatibility with Community law, in particular Article 30 of the EEC Treaty and Article 10 of Directive 71/305, of the inclusion in a contract specification of clauses like the disputed Clause 4.29 . 
It further argues that the Irish authorities' rejection, without any examination, of a tender providing for the use of Spanish-made pipes not complying with Irish standards also infringed those provisions of Community law. 
It is appropriate to examine first the issues raised by Clause 4.29. 

ECJ bo torej obravnaval 2 zadevi:

1. Pogoj irskega standarda
2. Zavrnitev ponudbe brez preverjanja

1. DEL

Directive 71/305 – za nas ne tako pomemben del

7) Article 10 of Directive 71/305, to which the Commission refers, provides that Member States are to prohibit the introduction into the contractual clauses relating to a given contract of technical specifications which mention products of a specific make or source or of a particular process and which therefore favour or eliminate certain undertakings . In particular, the indication of types or of a specific origin or production is to be prohibited. However, such indication is permissible if it is accompanied by the words "or equivalent" where the authorities awarding contracts are unable to give a description of the subject of the contract using specifications which are sufficiently precise and intelligible to all parties concerned. The words "or equivalent" do not appear in Clause 4.29 of the contract notice at issue in this case. 
8) The Irish Government argues that the provisions of Directive 71/305 do not apply to the contract in question  It points out that Article 3 ( 5 ) of the directive provides that the directive is not to apply to "public works contracts awarded by the production, distribution, transmission or transportation services for water and energy ". There is no doubt that the contract in this case was a public works contract to be awarded by a public distribution service for water. 
9) The Commission does not deny that fact but points out that Ireland requested the publication of the relevant notice in the Official Journal by reference to the obligatory publication of contract notices laid down by the directive. The Commission, in common with the Spanish Government, which intervened in support of its conclusions, considers that, having voluntarily brought itself within the scope of the directive, Ireland was obliged to comply with its provisions. 
ECJ glede direktive:

10) With regard to this point, the Irish Government' s argument must be accepted . The actual wording of Article 3 ( 5 ) is wholly unambiguous, in so far as it excludes public works contracts of the type at issue from the scope of the directive . According to the preamble to the directive, that exception to the general application of the directive was laid down in order to avoid the subjection of distribution services for water to different systems for their works contracts, depending on whether they come under the State and authorities governed by public law or whether they have separate legal personality. There is no reason to consider that the exception in question no longer applies, and the reasons underlying it are no longer valid, where a Member State has a contract notice published in the Official Journal of the European Communities, whether through an error or because it initially intended to seek a contribution from the Community towards the financing of the work. 
11) The application must therefore be dismissed in so far as it is based on the infringement of Directive 71/305 . 
Article 30 of the Treaty – za nas izredno pomembno!

12) It must be observed at the outset that the Commission maintains that Dundalk Urban District Council is a public body for whose acts the Irish Government is responsible. Moreover, before accepting a tender, Dundalk Council has to obtain the authorization of the Irish Department of the Environment. Those facts have not been challenged by the Irish Government. 
13) It must also be noted that according to the Irish Government the requirement of compliance with Irish standards is the usual practice followed in relation to public works contracts in Ireland. 
14) The Irish Government points out that the contract at issue relates not to the sale of goods but to the performance of work, and the clauses relating to the materials to be used are completely subsidiary. Contracts concerned with the performance of work fall under the Treaty provisions relating to the free supply of services, without prejudice to any harmonization measures which might be taken under Article 100 . Consequently, Article 30 cannot apply to a contract for works. 
15) In that connection, the Irish Government cites the case-law of the Court and, in particular, the judgment of 22 March 1977 in Case 74/76 Iannelli & Volpi v Meroni (( 1977 )) ECR 557, according to which the field of application of Article 30 does not include obstacles to trade covered by other specific provisions of the Treaty . 
ECJ: zavrne argument Irske:

16) That argument cannot be accepted. Article 30 envisages the elimination of all measures of the Member States which impede imports in intra-Community trade, whether the measures bear directly on the movement of imported goods or have the effect of indirectly impeding the marketing of goods from other Member States. The fact that some of those barriers must be considered in the light of specific provisions of the Treaty, such as the provisions of Article 95 relating to fiscal discrimination, in no way detracts from the general character of the prohibitions laid down by Article 30 . 
17) The provisions on the freedom to supply services invoked by the Irish Government, on the other hand, are not concerned with the movement of goods but the freedom to perform activities and have them carried out; they do not lay down any specific rule relating to particular barriers to the free movement of goods. Consequently, the fact that a public works contract relates to the provision of services cannot remove a clause in an invitation to tender restricting the materials that may be used from the scope of the prohibitions set out in Article 30 . 
18) Consequently, it must be considered whether the inclusion of Clause 4.29 in the invitation to tender and in the tender specifications was liable to impede imports of pipes into Ireland. 

19) In that connection, it must first be pointed out that the inclusion of such a clause in an invitation to tender may cause economic operators who produce or utilize pipes equivalent to pipes certified as complying with Irish standards to refrain from tendering . 
20 It further appears from the documents in the case that only one undertaking has been certified by the IIRS to IS 188:1975 to apply the Irish Standard Mark to pipes of the type required for the purposes of the public works contract at issue. That undertaking is located in Ireland. Consequently, the inclusion of Clause 4.29 had the effect of restricting the supply of the pipes needed for the Dundalk scheme to Irish manufacturers alone. 
Zagovori Irske:

21) The Irish Government maintains that it is necessary to specify the standards to which materials must be manufactured, particularly in a case such as this where the pipes utilized must suit the existing network. Compliance with another standard, even an international standard such as ISO 160:1980, would not suffice to eliminate certain technical difficulties. 
Odgovor ECJ:

22) That technical argument cannot be accepted. The Commission's complaint does not relate to compliance with technical requirements but to the refusal of the Irish authorities to verify whether those requirements are satisfied where the manufacturer of the materials has not been certified by the IIRS to IS 188. By incorporating in the notice in question the words "or equivalent" after the reference to the Irish standard, as provided for by Directive 71/305 where it is applicable, the Irish authorities could have verified compliance with the technical conditions without from the outset restricting the contract only to tenderers proposing to utilize Irish materials. 
23) The Irish Government further objects that in any event the pipes manufactured by the Spanish undertaking in question whose use was provided for in the rejected tender did not meet the technical requirements, 
ECJ: but that argument, too, is irrelevant as regards the compatibility with the Treaty of the inclusion of a clause like Clause 4.29 in an invitation to tender . 
24) The Irish Government further maintains that protection of public health justifies the requirement of compliance with the Irish standard in so far as that standard guarantees that there is no contact between the water and the asbestos fibres in the cement pipes, which would adversely affect the quality of the drinking water.
ECJ: 
25) That argument must be rejected. As the Commission has rightly pointed out, the coating of the pipes, both internally and externally, was the subject of a separate requirement in the invitation to tender. The Irish Government has not shown why compliance with that requirement would not be such as to ensure that there is no contact between the water and the asbestos fibres, which it considers to be essential for reasons of public health. 
26) The Irish Government has not put forward any other argument to refute the conclusions of the Commission and the Spanish Government and those conclusions must consequently be upheld. 
Zaključek ECJ:

27) It must therefore be held that by allowing the inclusion in the contract specification for tender for a public works contract of a clause stipulating that the asbestos cement pressure pipes must be certified as complying with Irish Standard 188:1975 in accordance with the Irish Standard Mark Licensing Scheme of the Institute for Industrial Research and Standards, Ireland has failed to fulfil its obligations under Article 30 of the EEC Treaty. 
2. DEL

The rejection of the tender providing for the use of the Spanish-made pipes 
28) The second limb of the Commission's application is concerned with the Irish authorities' attitude to a given undertaking in the course of the procedure for the award of the contract at issue. 
29) It became apparent during the hearing that the second limb of the application is in fact intended merely to secure the implementation of the measure which is the subject of the first limb. It must therefore be held that it is not a separate claim and there is no need to rule on it separately. 

Ministčre public du Kingdom of the Netherlands v Jacobus Philippus van Tiggele - 82/77
NL določi najnižjo možno ceno za določen produkt (alkoholne pijače). Van Tiggele krši nizozemska pravila o tej ceni, zato ga NL toži.

NL naslovi 2 vprašanji na ECJ. NL nima določene cene glede na % alkohola.

Postopek:

REFERENCE TO THE COURT UNDER ARTICLE 177 OF THE EEC TREATY BY THE GERECHTSHOF , AMSTERDAM , FOR A PRELIMINARY RULING IN THE ACTION PENDING BEFORE THAT COURT BETWEEN 
OPENBAAR MINISTERIE ( PUBLIC PROSECUTOR ) OF THE KINGDOM OF THE NETHERLANDS 
AND 
JACOBUS PHILIPPUS VAN TIGGELE , RESIDING IN MAASDAM , NETHERLANDS
Subject of the case
ON THE INTERPRETATION OF ARTICLES 30 TO 37 AND 92 TO 94 OF THE SAID TREATY 

Grounds of the judgment
1) BY AN ORDER OF 30 JUNE 1977 WHICH WAS RECEIVED AT THE COURT ON 5 JULY 1977 THE GERECHTSHOF, AMSTERDAM, SUBMITTED, PURSUANT TO ARTICLE 177 OF THE EEC TREATY, TWO QUESTIONS ON THE INTERPRETATION, FIRST, OF ARTICLES 30 TO 37 OF THE TREATY CONCERNING THE ELIMINATION OF QUANTITATIVE RESTRICTIONS ON TRADE BETWEEN MEMBER STATES AND, SECONDLY, OF ARTICLES 92 TO 94 OF THE TREATY CONCERNING AIDS GRANTED BY STATES.
2) THOSE QUESTIONS WERE SUBMITTED IN CONNEXION WITH CRIMINAL PROCEEDINGS INSTITUTED AGAINST A LICENSED VICTUALLER WHO WAS ACCUSED OF SELLING ALCOHOLIC BEVERAGES AT PRICES BELOW THE MINIMUM PRICES FIXED BY THE PRODUKTSCHAP VOOR GEDISTILLEERDE DRANKEN PURSUANT TO THE ROYAL DECREE OF 18 DECEMBER 1975 (STAATSBLAD NO 746).
3) THE REGULATION OF THE PRODUKTSCHAP OF 17 DECEMBER 1975 CONCERNING THE PRICE OF SPIRITS, APPROVED BY THE MINISTER FOR ECONOMIC AFFAIRS ON 19 DECEMBER 1975 , ESTABLISHED WITHIN THE COUNTRY A SYSTEM OF MINIMUM RETAIL PRICES WHICH VARIED ACCORDING TO EACH CATEGORY OF SPIRITS .
THE FIRST QUESTION 
10) THE FIRST QUESTION ASKS IN SUBSTANCE WHETHER ARTICLES 30 TO 37 OF THE TREATY MUST BE INTERPRETED AS MEANING THAT THE PROHIBITION WHICH THEY SET OUT COVERS PRICE-CONTROL RULES SUCH AS THOSE CONCERNED IN THE PRESENT PROCEEDINGS.
11) ARTICLE 30 OF THE TREATY PROHIBITS IN TRADE BETWEEN MEMBER STATES ALL MEASURES HAVING AN EFFECT EQUIVALENT TO QUANTITATIVE RESTRICTIONS.
12) FOR THE PURPOSES OF THIS PROHIBITION IT IS SUFFICIENT THAT THE MEASURES IN QUESTION ARE LIKELY TO HINDER, DIRECTLY OR INDIRECTLY, ACTUALLY OR POTENTIALLY, IMPORTS BETWEEN MEMBER STATES.
Na prvo vprašanje ECJ odgovori, kaj pomeni §28 – povzame iz Dassonville.in ga potrdi   

13) WHILST NATIONAL PRICE-CONTROL RULES APPLICABLE WITHOUT DISTINCTION TO DOMESTIC PRODUCTS AND IMPORTED PRODUCTS CANNOT IN GENERAL PRODUCE SUCH AN EFFECT THEY MAY DO SO IN CERTAIN SPECIFIC CASES.

Če ne gre za diskriminacijo med domačimi/ uvoženimi produkti, ne gre za kršitev, razen v izjemnih primerih.
14) THUS IMPORTS MAY BE IMPEDED IN PARTICULAR WHEN A NATIONAL AUTHORITY FIXES PRICES OR PROFIT MARGINS AT SUCH A LEVEL THAT IMPORTED PRODUCTS ARE PLACED AT A DISADVANTAGE IN RELATION TO IDENTICAL DOMESTIC PRODUCTS EITHER BECAUSE THEY CANNOT PROFITABLY BE MARKETED IN THE CONDITIONS LAID DOWN OR BECAUSE THE COMPETITIVE ADVANTAGE CONFERRED BY LOWER COST PRICES IS CANCELLED OUT.

Van Tiggele je želel služiti ravno na podlagi nižjih cen, to pa mu NL ni dopustila. Navzven sicer ne zgleda kot diskriminacija, vendar to je, kljub enakim pravilom za domače/ tuje blago.
18) … A MINIMUM PRICE FIXED AT A SPECIFIC AMOUNT WHICH, ALTHOUGH APPLICABLE WITHOUT DISTINCTION TO DOMESTIC PRODUCTS AND IMPORTED PRODUCTS, IS CAPABLE OF HAVING AN ADVERSE EFFECT ON THE MARKETING OF THE LATTER IN SO FAR AS IT PREVENTS THEIR LOWER COST PRICE FROM BEING REFLECTED IN THE RETAIL SELLING PRICE.
Izgovori države in odgovor ECJ:

19) THIS IS THE CONCLUSION WHICH MUST BE DRAWN EVEN THOUGH THE COMPETENT AUTHORITY IS EMPOWERED TO GRANT EXEMPTIONS FROM THE FIXED MINIMUM PRICE AND THOUGH THIS POWER IS FREELY APPLIED TO IMPORTED PRODUCTS, SINCE THE REQUIREMENT THAT IMPORTERS AND TRADERS MUST COMPLY WITH THE ADMINISTRATIVE FORMALITIES INHERENT IN SUCH A SYSTEM MAY IN ITSELF CONSTITUTE A MEASURE HAVING AN EFFECT EQUIVALENT TO A QUANTITATIVE RESTRICTION.

NL: lahko podeljujemo tudi izjeme; ECJ: ne, še vedno bi šlo za diskriminacijo; to je MHEE to QR!
20) THE TEMPORARY NATURE OF THE APPLICATION OF THE FIXED MINIMUM PRICES IS NOT A FACTOR CAPABLE OF JUSTIFYING SUCH A MEASURE SINCE IT IS INCOMPATIBLE ON OTHER GROUNDS WITH ARTICLE 30 OF THE TREATY.
Zaključek ECJ:

21) THE ANSWER TO THE FIRST QUESTION MUST THEREFORE BE THAT ARTICLE 30 OF THE EEC TREATY MUST BE INTERPRETED TO MEAN THAT THE ESTABLISHMENT BY A NATIONAL AUTHORITY OF A MINIMUM RETAIL PRICE FIXED AT A SPECIFIC AMOUNT AND APPLICABLE WITHOUT DISTINCTION TO DOMESTIC PRODUCTS AND IMPORTED PRODUCTS CONSTITUTES , IN CONDITIONS SUCH AS THOSE LAID DOWN IN THE REGULATION MADE BY THE PRODUKTSCHAP VOOR GEDISTILLEERDE DRANKEN ON 17 DECEMBER 1975 , A MEASURE HAVING AN EFFECT EQUIVALENT TO A QUANTITATIVE RESTRICTION ON IMPORTS WHICH IS PROHIBITED UNDER THE SAID ARTICLE 30. 
24.03.2005 – Ana Vlahek

b) Indistinctly applicable rules = posredno diskriminatorno
Domet §28 PES je bil razširjen: poleg distinctly applicable rules zajema tudi indistinctly applicable rules.

Zasnova:

Direktiva 70/50 – §3: »the Directive covers also measures governing the marketing of products which deal, inter alia, with shape, size, weight, composition, presentation, and identification, where the measures are equally applicable to domestic and imported products, and where the restrictive effect of such measures on the free movement of goods exceeds the effects intrinsic to such rules« → tudi če gre za ukrepe, ki urejajo trgovanje z določenimi produkti, in se ti ukrepi nanašajo na obliko, sestavo,... produktov ter se aplicirajo enako na domače in na tuje produkte, gre za kršitev po §28, če je učinek drugačen kot izhaja iz samega ukrepa.

Dassonville: recital 5 ne zahteva diskriminatornosti. Formul a Dassonville je zelo široka. Dassonville je najpomembnejša odločba glede indistinctly applicable rules.
Rewe-Zentrale AG v. Bundesmonopolverwaltung fuer Branntwein 120/78 = Cassis de Dijon
Stranki:
IN CASE 120/78 
REFERENCE TO THE COURT UNDER ARTICLE 177 OF THE EEC TREATY BY THE HESSISCHES FINANZGERICHT FOR A PRELIMINARY RULING IN THE ACTION PENDING BEFORE THAT COURT BETWEEN 
REWE-ZENTRAL AG , HAVING ITS REGISTERED OFFICE IN COLOGNE, = tožnik
AND 
BUNDESMONOPOLVERWALTUNG FUR BRANNTWEIN 
     (FEDERAL MONOPOLY ADMINISTRATION FOR SPIRITS) = federalni urad za monopole

Predmet primera:
ON THE INTERPRETATION OF ARTICLES 30 AND 37 OF THE EEC TREATY IN RELATION TO ARTICLE 100(3) OF THE GERMAN LAW ON THE MONOPOLY IN SPIRITS, 

Gre za postopek po §234 (preliminary ruling).

Podlaga sodbe:

1) BY ORDER OF 28 APRIL 1978, WHICH WAS RECEIVED AT THE COURT ON 22 MAY, THE HESSISCHES FINANZGERICHT REFERRED TWO QUESTIONS TO THE COURT UNDER ARTICLE 177 OF THE EEC TREATY FOR A PRELIMINARY RULING ON THE INTERPRETATION OF ARTICLES 30 AND 37 OF THE EEC TREATY, FOR THE PURPOSE OF ASSESSING THE COMPATIBILITY WITH COMMUNITY LAW OF A PROVISION OF THE GERMAN RULES RELATING TO THE MARKETING OF ALCOHOLIC BEVERAGES FIXING A MINIMUM ALCOHOLIC STRENGTH FOR VARIOUS CATEGORIES OF ALCOHOLIC PRODUCTS.

2) IT APPEARS FROM THE ORDER MAKING THE REFERENCE THAT THE PLAINTIFF IN THE MAIN ACTION INTENDS TO IMPORT A CONSIGNMENT OF ''CASSIS DE DIJON'' ORIGINATING IN FRANCE FOR THE PURPOSE OF MARKETING IT IN THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY. 

THE PLAINTIFF APPLIED TO THE BUNDESMONOPOLVERWALTUNG (FEDERAL MONOPOLY ADMINISTRATION FOR SPIRITS) FOR AUTHORIZATION TO IMPORT THE PRODUCT IN QUESTION AND THE MONOPOLY ADMINISTRATION INFORMED IT THAT BECAUSE OF ITS INSUFFICIENT ALCOHOLIC STRENGTH THE SAID PRODUCT DOES NOT HAVE THE CHARACTERISTICS REQUIRED IN ORDER TO BE MARKETED WITHIN THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY.
Tožnik hoče iz Francije v Nemčijo uvoziti Cassis de Dijon; želi pridobiti potrdilo, da to sme storiti.

3) THE MONOPOLY ADMINISTRATION'S ATTITUDE IS BASED ON ARTICLE 100 OF THE BRANNTWEINMONOPOLGESETZ AND ON THE RULES DRAWN UP BY THE MONOPOLY ADMINISTRATION PURSUANT TO THAT PROVISION, THE EFFECT OF WHICH IS TO FIX THE MINIMUM ALCOHOL CONTENT OF SPECIFIED CATEGORIES OF LIQUEURS AND OTHER POTABLE SPIRITS (VERORDNUNG UBER DEN MINDESTWEINGEISTGEHALT VON TRINKBRANNTWEINEN OF 28 FEBRUARY 1958, BUNDESANZEIGER NO 48 OF 11 MARCH 1958).
THOSE PROVISIONS LAY DOWN THAT THE MARKETING OF FRUIT LIQUEURS , SUCH AS ''CASSIS DE DIJON'', IS CONDITIONAL UPON A MINIMUM ALCOHOL CONTENT OF 25%, WHEREAS THE ALCOHOL CONTENT OF THE PRODUCT IN QUESTION, WHICH IS FREELY MARKETED AS SUCH IN FRANCE, IS BETWEEN 15 AND 20%.
Nemčija ima pravilo o tem, koliko % alkohola lahko vsebujejo pijače, ki se prodajajo na nemškem trgu; določili so minimalno vsebnost alkohola. 

Urad pravi, da Cassis de Dijon (15-20%) ne vsebuje dovolj alkohola (25%), zato se ga ne sme tržiti.

Trditev tožnika:

4) THE PLAINTIFF TAKES THE VIEW THAT THE FIXING BY THE GERMAN RULES OF A MINIMUM ALCOHOL CONTENT LEADS TO THE RESULT THAT WELL-KNOWN SPIRITS PRODUCTS FROM OTHER MEMBER STATES OF THE COMMUNITY CANNOT BE SOLD IN THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY AND THAT THE SAID PROVISION THEREFORE CONSTITUTES A RESTRICTION ON THE FREE MOVEMENT OF GOODS BETWEEN MEMBER STATES WHICH EXCEEDS THE BOUNDS OF THE TRADE RULES RESERVED TO THE LATTER.
IN ITS VIEW IT IS A MEASURE HAVING AN EFFECT EQUIVALENT TO A QUANTITATIVE RESTRICTION ON IMPORTS CONTRARY TO ARTICLE 30 OF THE EEC TREATY.
Rewe toži Urad in trdi, da je določitev te meje v nasprotju z §28, s tem so namreč privilegirana nemška podjetja, ki proizvajajo take pijače (par. 4). 

Nacionalno sodišče postavi na ECJ 2 vprašanji – za nas trenutno pomembno le prvo:

“MUST THE CONCEPT OF MEASURES HAVING AN EFFECT EQUIVALENT TO QUANTITATIVE RESTRICTIONS ON IMPORTS CONTAINED IN ARTICLE 30 OF THE EEC TREATY BE UNDERSTOOD AS MEANING THAT THE FIXING OF A MINIMUM WINE-SPIRIT CONTENT FOR POTABLE SPIRITS LAID DOWN IN THE GERMAN BRANNTWEINMONOPOLGESETZ , THE RESULT OF WHICH IS THAT TRADITIONAL PRODUCTS OF OTHER MEMBER STATES WHOSE WINE-SPIRIT CONTENT IS BELOW THE FIXED LIMIT CANNOT BE PUT INTO CIRCULATION IN THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY , ALSO COMES WITHIN THIS CONCEPT?”
ECJ:

8) IN THE ABSENCE OF COMMON RULES RELATING TO THE PRODUCTION AND MARKETING OF ALCOHOL - A PROPOSAL FOR A REGULATION SUBMITTED TO THE COUNCIL BY THE COMMISSION ON 7 DECEMBER 1976 (OFFICIAL JOURNAL C 309, P. 2) NOT YET HAVING RECEIVED THE COUNCIL’S APPROVAL - IT IS FOR THE MEMBER STATES TO REGULATE ALL MATTERS RELATING TO THE PRODUCTION AND MARKETING OF ALCOHOL AND ALCOHOLIC BEVERAGES ON THEIR OWN TERRITORY.
ampak: OBSTACLES TO MOVEMENT WITHIN THE COMMUNITY RESULTING FROM DISPARITIES BETWEEN THE NATIONAL LAWS RELATING TO THE MARKETING OF THE PRODUCTS IN QUESTION MUST BE ACCEPTED IN SO FAR AS THOSE PROVISIONS MAY BE RECOGNIZED AS BEING NECESSARY IN ORDER TO SATISFY MANDATORY REQUIREMENTS RELATING IN PARTICULAR TO THE EFFECTIVENESS OF FISCAL SUPERVISION, THE PROTECTION OF PUBLIC HEALTH, THE FAIRNESS OF COMMERCIAL TRANSACTIONS AND THE DEFENCE OF THE CONSUMER.
ECJ: V primeru, ko na ravni ES ne obstajajo pravila, ki bi to področje urejala, je na DČ samih, da to urejajo in imajo to pravico. Vendar take ovire, ki nastajajo za prosti promet blaga, presegajo normalno mero (nujnost ovir za doseganje ciljev države), zato gre za kršitev §28.

V tem recitalu ECJ pove, katere so izjemne okoliščine → in particular (= ni zaprt krog, gre za eksemplifikativno naštevanje – ECJ dodaja requirements s prakso):

- namen učinkovitosti davčnega sistema,

- varovanje zdravja

- poštenost trgovinskih transakcij

- varstvo potrošnika.

V teh primerih ukrep, ki sicer krši §28, pade iz dometa tega člena.

Rule of reason (Dassonville – recital 6): Cassis razvije ta pojem na področju količinskih omejitev: mandatory requirements!
Dokazno breme je na strani DČ.

Meja med mandatory requirements in §30 se briše!

Nemčija se zagovarja:

Prvi zagovor države:

9) THE GOVERNMENT OF THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY, INTERVENING IN THE PROCEEDINGS, PUT FORWARD VARIOUS ARGUMENTS WHICH, IN ITS VIEW, JUSTIFY THE APPLICATION OF PROVISIONS RELATING TO THE MINIMUM ALCOHOL CONTENT OF ALCOHOLIC BEVERAGES, ADDUCING CONSIDERATIONS RELATING ON THE ONE HAND TO THE PROTECTION OF PUBLIC HEALTH AND ON THE OTHER TO THE PROTECTION OF THE CONSUMER AGAINST UNFAIR COMMERCIAL PRACTICES.
10) AS REGARDS THE PROTECTION OF PUBLIC HEALTH THE GERMAN GOVERNMENT STATES THAT THE PURPOSE OF THE FIXING OF MINIMUM ALCOHOL CONTENTS BY NATIONAL LEGISLATION IS TO AVOID THE PROLIFERATION OF ALCOHOLIC BEVERAGES ON THE NATIONAL MARKET, IN PARTICULAR ALCOHOLIC BEVERAGES WITH A LOW ALCOHOL CONTENT, SINCE, IN ITS VIEW, SUCH PRODUCTS MAY MORE EASILY INDUCE A TOLERANCE TOWARDS ALCOHOL THAN MORE HIGHLY ALCOHOLIC BEVERAGES.
Varstvo zdravja → alkoholne pijače, ki vsebujejo manj alkohola, prej vodijo v odvisnost. Ta meja je postavljena za varstvo zdravja.
ECJ: 11) SUCH CONSIDERATIONS ARE NOT DECISIVE SINCE THE CONSUMER CAN OBTAIN ON THE MARKET AN EXTREMELY WIDE RANGE OF WEAKLY OR MODERATELY ALCOHOLIC PRODUCTS AND FURTHERMORE A LARGE PROPORTION OF ALCOHOLIC BEVERAGES WITH A HIGH ALCOHOL CONTENT FREELY SOLD ON THE GERMAN MARKET IS GENERALLY CONSUMED IN A DILUTED FORM.
Tak argument ni odločilen, saj bi lahko enak učinek dosegli na drugačen način → npr. z obveščanjem.
Drugi zagovor države:

12) THE GERMAN GOVERNMENT ALSO CLAIMS THAT THE FIXING OF A LOWER LIMIT FOR THE ALCOHOL CONTENT OF CERTAIN LIQUEURS IS DESIGNED TO PROTECT THE CONSUMER AGAINST UNFAIR PRACTICES ON THE PART OF PRODUCERS AND DISTRIBUTORS OF ALCOHOLIC BEVERAGES.
THIS ARGUMENT IS BASED ON THE CONSIDERATION THAT THE LOWERING OF THE ALCOHOL CONTENT SECURES A COMPETITIVE ADVANTAGE IN RELATION TO BEVERAGES WITH A HIGHER ALCOHOL CONTENT, SINCE ALCOHOL CONSTITUTES BY FAR THE MOST EXPENSIVE CONSTITUENT OF BEVERAGES BY REASON OF THE HIGH RATE OF TAX TO WHICH IT IS SUBJECT.
FURTHERMORE, ACCORDING TO THE GERMAN GOVERNMENT, TO ALLOW ALCOHOLIC PRODUCTS INTO FREE CIRCULATION WHEREVER, AS REGARDS THEIR ALCOHOL CONTENT, THEY COMPLY WITH THE RULES LAID DOWN IN THE COUNTRY OF PRODUCTION WOULD HAVE THE EFFECT OF IMPOSING AS A COMMON STANDARD WITHIN THE COMMUNITY THE LOWEST ALCOHOL CONTENT PERMITTED IN ANY OF THE MEMBER STATES , AND EVEN OF RENDERING ANY REQUIREMENTS IN THIS FIELD INOPERATIVE SINCE A LOWER LIMIT OF THIS NATURE IS FOREIGN TO THE RULES OF SEVERAL MEMBER STATES.
Ta omejitev je potrebna za varstvo potrošnika pred nepošteno prakso proizvajalcev in distributerjev pijač.
ECJ: 13) AS THE COMMISSION RIGHTLY OBSERVED , THE FIXING OF LIMITS IN RELATION TO THE ALCOHOL CONTENT OF BEVERAGES MAY LEAD TO THE STANDARDIZATION OF PRODUCTS PLACED ON THE MARKET AND OF THEIR DESIGNATIONS , IN THE INTERESTS OF A GREATER TRANSPARENCY OF COMMERCIAL TRANSACTIONS AND OFFERS FOR SALE TO THE PUBLIC .
HOWEVER, THIS LINE OF ARGUMENT CANNOT BE TAKEN SO FAR AS TO REGARD THE MANDATORY FIXING OF MINIMUM ALCOHOL CONTENTS AS BEING AN ESSENTIAL GUARANTEE OF THE FAIRNESS OF COMMERCIAL TRANSACTIONS, SINCE IT IS A SIMPLE MATTER TO ENSURE THAT SUITABLE INFORMATION IS CONVEYED TO THE PURCHASER BY REQUIRING THE DISPLAY OF AN INDICATION OF ORIGIN AND OF THE ALCOHOL CONTENT ON THE PACKAGING OF PRODUCTS.
To sicer res pripelje do standardizacije pijač, a bi lahko isti cilj dosegli z manj omejevalnimi ukrepi.

Zaključek ECJ:

14) IT IS CLEAR FROM THE FOREGOING THAT THE REQUIREMENTS RELATING TO THE MINIMUM ALCOHOL CONTENT OF ALCOHOLIC BEVERAGES DO NOT SERVE A PURPOSE WHICH IS IN THE GENERAL INTEREST AND SUCH AS TO TAKE PRECEDENCE OVER THE REQUIREMENTS OF THE FREE MOVEMENT OF GOODS , WHICH CONSTITUTES ONE OF THE FUNDAMENTAL RULES OF THE COMMUNITY.
IN PRACTICE, THE PRINCIPLE EFFECT OF REQUIREMENTS OF THIS NATURE IS TO PROMOTE ALCOHOLIC BEVERAGES HAVING A HIGH ALCOHOL CONTENT BY EXCLUDING FROM THE NATIONAL MARKET PRODUCTS OF OTHER MEMBER STATES WHICH DO NOT ANSWER THAT DESCRIPTION.
IT THEREFORE APPEARS THAT THE UNILATERAL REQUIREMENT IMPOSED BY THE RULES OF A MEMBER STATE OF A MINIMUM ALCOHOL CONTENT FOR THE PURPOSES OF THE SALE OF ALCOHOLIC BEVERAGES CONSTITUTES AN OBSTACLE TO TRADE WHICH IS INCOMPATIBLE WITH THE PROVISIONS OF ARTICLE 30 OF THE TREATY.
THERE IS THEREFORE NO VALID REASON WHY, PROVIDED THAT THEY HAVE BEEN LAWFULLY PRODUCED AND MARKETED IN ONE OF THE MEMBER STATES , ALCOHOLIC BEVERAGES SHOULD NOT BE INTRODUCED INTO ANY OTHER MEMBER STATE ; THE SALE OF SUCH PRODUCTS MAY NOT BE SUBJECT TO A LEGAL PROHIBITION ON THE MARKETING OF BEVERAGES WITH AN ALCOHOL CONTENT LOWER THAN THE LIMIT SET BY THE NATIONAL RULES.
Ta ukrep pade v domet §28 in je prepovedan. DČ ni uspela zadovoljivo dokazati, da je bil ukrep potreben.
Post – Cassis – podobne odločbe:
ECJ:

· Deserbais (286/86): Francija določi, da se kot Edamec lahko oglašuje le sir z najmanj 40% maščobe; sir iz druge DČ vsebuje 34% maščobe. ECJ odloči enako kot pri Cassis.
· Gilli and Andres (788/79): jabolčni kis → Italija določi, da mora biti kis narejen iz fermentiranega vina, sicer se ne more prodajati kot kis.
· Rau (261/81): margarina (ali je v kocki) etc.

Komisija: 

Commission Communication 3 October 1980 (1980) OJ C256/2

Poudari dve zadevi:  

1) the principle of mutual recognition: Commission Paper 1999, ki uredi postopek izvajanja nadzora (monitoring) EK nad izvajanjem načela vzajemnosti, poznavanje tega s strani trgovcev, aktivnost DČ,…

Če je že v eni DČ blago zadostilo pogojem, se v drugi DČ ne sme omejevati prostega pretoka blaga.

EK naloži DČ, da to uredijo v zakonodaji + da obveščajo trgovce o tem.

2) svojo vlogo pri izvajanju tega področja – §226 + Decision 3052/95, ki ureja postopek izmenjave podatkov med DČ in EK o tovrstnih nacionalnih ukrepih: obvezna priglasitev teh ukrepov Komisiji.
posledica: DČ spoznajo problem; odpre se široka debata na to temo

Domet §28:
§28 zajema torej:

a) distinctly applicable rules

b) indistinctly applicable rules:
1. dual-burden rules = dvojno breme: so nedvomno zajeta (Cassis de Dijon) → dejansko so tujci deprivilegirani v primerjavi z domačini.
2. equal burden rules = pravila enakega bremena: pravila, ki zadevajo vsakršno blago ne glede na izvor in na nek način urejajo trgovanje– dejansko sploh ne diskriminirajo in njihov namen ni protekcionizem; taka pravila imajo sicer lahko učinek na količino trgovanja, a to ne bo bolj prizadelo tujcev kot domačinov – enak učinek za VSE (npr. zahteva po imetju potrdila za orožje ali npr. omejen čas uradnih ur omejuje prodajne pogoje uvoženih produktov)
Ali tudi equal burden rules padejo pod §28???? – če ja, potem bo šlo v  primeru pravil, ki zadevajo trgovanje, vedno za omejevanje PPB (Weatherill&Beaumont)

2 stališči:  1) pod §28, a so lahko izvzeta z mandatory requirements (Cinéthčque 60 and 61/84)

 2) sploh ne padejo pod §28, ker mu sploh ne nasprotujejo, saj velja za vse enako! Če bi padli pod §28, bi vse, kar ureja trgovanje, padlo sem (Oebel 155/80, Quentlynn C-23/89, etc.)

Rezultat: bo praviloma enak, vendar razlika v dokazovanju za DČ → če pade pod §28, mora DČ dokazovati mandatory requirement; če pa ne, pa ni treba!
Cinéthčque SA v. Fédération Nationale des Cinémas Français 60 and 61/84
Stranke:

IN JOINED CASES 60 AND 61/84 
REFERENCES TO THE COURT UNDER ARTICLE 177 OF THE EEC TREATY BY THE TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE ( REGIONAL COURT ), PARIS FOR A PRELIMINARY RULING IN THE ACTIONS PENDING BEFORE THAT COURT BETWEEN 
( 1 ) CINETHEQUE SA , PARIS , 
( 2 ) GLINWOOD FILMS LIMITED , LONDON , 
( 3 ) DISCOPHILE CLUB DE FRANCE , PARIS , AND 
( 4 ) TELEFRANCE SA , PARIS , 
AND 
FEDERATION NATIONALE DES CINEMAS FRANCAIS , PARIS ( CASE 60/84 ), 
AND BETWEEN 
( 1 ) EDITIONS RENE CHATEAU SARL , PARIS , 
( 2 ) HOLLYWOOD BOULEVARD DIFFUSION - MICHEL FABRE , PARIS , AND 
( 3 ) DGD SPRL , CHARLEROI ( BELGIUM ), 
AND 
FEDERATION NATIONALE DES CINEMAS FRANCAIS , PARIS ( CASE 61/84 ), 

Predmet primera:
Gre za preliminary ruling:

ON THE INTERPRETATION OF ARTICLES 30, 34, 36 AND 59 OF THAT TREATY WITH A VIEW TO ENABLING THE TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE TO DETERMINE THE COMPATIBILITY WITH THOSE PROVISIONS OF FRENCH LEGISLATION CONCERNING THE EXPLOITATION IN THE FORM OF VIDEO-CASSETTES AND VIDEO-DISCS OF FILMS DISTRIBUTED SIMULTANEOUSLY IN CINEMAS
2) ARTICLE 89 OF FRENCH LAW NO 82-652 OF 29 JULY 1982 ON AUDIO-VISUAL COMMUNICATION (JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE OF 20 JULY 1982, P. 2431) PROVIDES THAT NO CINEMATOGRAPHIC WORK SHOWN IN CINEMAS MAY SIMULTANEOUSLY BE EXPLOITED IN THE FORM OF RECORDINGS INTENDED FOR SALE OR HIRE FOR THE PRIVATE USE OF THE PUBLIC, IN PARTICULAR IN THE FORM OF VIDEO-CASSETTES OR VIDEO-DISCS, BEFORE THE EXPIRATION OF A PERIOD OF BETWEEN SIX AND 18 MONTHS TO BE DETERMINED BY DECREE. IT IS ALSO PROVIDED THAT THE PERIOD IS TO RUN FROM THE GRANT OF THE PERFORMANCE CERTIFICATE AND THAT IT MAY BE WAIVED ON CONDITIONS TO BE DETERMINED BY DECREE. 

V Franciji obstaja ukrep, ki prepoveduje, da bi se določeni filmi še 1 leto po tem, ko so predvajani v kinu, dali na DVDje, VHS. Cilj = varstvo kinematografske produkcije. 6-1 mesecev po tem, ko se začne film predvajati v kinu, ta film ne sme biti predvajan na drug način.
3-20: glej sodbo (trditev TK, TC, EK, francoske vlade,…)

ECJ:

21) IN THAT CONNECTION IT MUST BE OBSERVED THAT SUCH A SYSTEM, IF IT APPLIES WITHOUT DISTINCTION TO BOTH VIDEO-CASSETTES MANUFACTURED IN THE NATIONAL TERRITORY AND TO IMPORTED VIDEO-CASSETTES, DOES NOT HAVE THE PURPOSE OF REGULATING TRADE PATTERNS; ITS EFFECT IS NOT TO FAVOUR NATIONAL PRODUCTION AS AGAINST THE PRODUCTION OF OTHER MEMBER STATES , BUT TO ENCOURAGE CINEMATOGRAPHIC PRODUCTION AS SUCH.
22) NEVERTHELESS, THE APPLICATION OF SUCH A SYSTEM MAY CREATE BARRIERS TO INTRA-COMMUNITY TRADE IN VIDEO-CASSETTES BECAUSE OF THE DISPARITIES BETWEEN THE SYSTEMS OPERATED IN THE DIFFERENT MEMBER STATES AND BETWEEN THE CONDITIONS FOR THE RELEASE OF CINEMATOGRAPHIC WORKS IN THE CINEMAS OF THOSE STATES. IN THOSE CIRCUMSTANCES A PROHIBITION OF EXPLOITATION LAID DOWN BY SUCH A SYSTEM IS NOT COMPATIBLE WITH THE PRINCIPLE OF THE FREE MOVEMENT OF GOODS PROVIDED FOR IN THE TREATY UNLESS ANY OBSTACLE TO INTRA-COMMUNITY TRADE THEREBY CREATED DOES NOT EXCEED THAT WHICH IS NECESSARY IN ORDER TO ENSURE THE ATTAINMENT OF THE OBJECTIVE IN VIEW AND UNLESS THAT OBJECTIVE IS JUSTIFIED WITH REGARD TO COMMUNITY LAW.
Načeloma te omejitve niso skladne z §28, razen če:

a) taka ovira ne presega tega, kar je nujno potrebno, da bi se dosegel določen cilj = test proporcionalnosti

b) je to skladno s pravom ES

23) IT MUST BE CONCEDED THAT A NATIONAL SYSTEM WHICH, IN ORDER TO ENCOURAGE THE CREATION OF CINEMATOGRAPHIC WORKS IRRESPECTIVE OF THEIR ORIGIN, GIVES PRIORITY, FOR A LIMITED INITIAL PERIOD, TO THE DISTRIBUTION OF SUCH WORKS THROUGH THE CINEMA, IS SO JUSTIFIED.
Irrespective of their origin → nanaša se na VSE, ne le na tuje filme.
Pravilo (= equal – burden rule) torej prima facie pade pod §28, a je izvzeto – mandatory requirement.
Cinéthèque doda novo mandatory requirement k tistim iz Cassisa: varovanje ali širjenje obsega umetniških del!!!

Vendar drugače AG Slynn: sploh ne pade pod §28; sploh ne gre za indistinctly applicable rule, ker tudi dejansko ne gre za nikakršno dodatno zahtevo za uvoznike, čeprav je morda šlo za zmanjšanje uvoza

Enak problem tudi v: Torfaen 145/88 (pod §28), post-Torfaen
Tudi teorija je razdeljena.

Tožbe glede prav vseh omejitev: ECJ se zave tega problema in odloči v Keck!
31.3.2005 – Ana Vlahek
Criminal Proceedings against Keck and Mithouard C-267 and 268/91
Stranke, NC in ECJ:

In Joined Cases C-267/91 and C-268/91, 
REFERENCE to the Court under Article 177 of the EEC Treaty by the Tribunal de Grande Instance (Regional Court), Strasbourg (France), for a preliminary ruling in the criminal proceedings pending before that court against 
Bernard Keck and Daniel Mithouard, 
on the interpretation of the rules of the EEC Treaty relating to competition and freedom of movement within the Community, 
THE COURT, composed of: O. Due, President, G.F. Mancini, J.C. Moitinho de Almeida, M. Diez de Velasco and D.A.O. Edward (Presidents of Chambers), C.N. Kakouris, R. Joliet, F.A. Schockweiler, G.C. Rodríguez Iglesias, F. Grévisse, M. Zuleeg, P.J.G. Kapteyn and J.L. Murray, Judges, 
Advocate General: W. Van Gerven, 
Registrar: D. Louterman-Hubeau, Principal Administrator, …

…after considering the written observations submitted on behalf of: 
° D. Mithouard, by M. Meyer, of the Strasbourg Bar, 
° B. Keck, by J.-P. Wachsmann, of the Strasbourg Bar, 
° the French Government, by P. Pouzoulet, Sous-Directeur in the Directorate for Legal Affairs in the Ministry of Foreign Affairs, and by H. Duchêne, Secretary for Foreign Affairs in the Legal Directorate of the same Ministry, acting as Agents, 
° the Greek Government, by F.P. Georgakopoulos, Deputy Legal Adviser in the State Legal Service, acting as Agent, 
° the Commission of the European Communities, by R. Wainwright, Legal Adviser, and V. Melgar, national official seconded to the Commission' s Legal Service, acting as Agents, assisted by H. Lehman, of the Paris Bar, 
having regard to the Report for the Hearing, 
after hearing the oral observations of D. Mithouard, represented by Mr Meyer and Mr Huet, of the Strasbourg Bar, the French Government and the Commission, at the hearing on 9 March 1993, 
after hearing the Opinion of the Advocate General at the sitting on 28 April 1993, 
gives the following Judgment 
Podlaga odločitve:

Uvod:

1) By two judgments of 27 June 1991, received at the Court on 16 October 1991, the Tribunal de Grande Instance, Strasbourg, referred to the Court for a preliminary ruling under Article 177 of the EEC Treaty two questions on the interpretation of the rules of the Treaty concerning competition and freedom of movement within the Community. 
2) Those questions were raised in connection with criminal proceedings brought against Mr Keck and Mr Mithouard, who are being prosecuted for reselling products in an unaltered state at prices lower than their actual purchase price ("resale at a loss"), contrary to Article 1 of French Law No 63-628 of 2 July 1963, as amended by Article 32 of Order No 86-1243 of 1 December 1986. 
Keck in Mithouard sta v Franciji v kazenskem postopku, ker sta prodajala izdelke po ceni, ki je bila nižja od cene, določene v francoski zakonodaji.
Zagovor tožencev:

3) In their defence Mr Keck and Mr Mithouard contended that a general prohibition on resale at a loss, as laid down by those provisions, is incompatible with Article 30 of the Treaty and with the principles of the free movement of persons, services, capital and free competition within the Community. 
Taka splošna prepoved je prepovedana na podlagi §28 in na podlagi drugih določb ES.
NC postavi P?:

4) The Tribunal de Grande Instance, taking the view that it required an interpretation of certain provisions of Community law, stayed both sets of proceedings and referred the following question to the Court for a preliminary ruling: 
"Is the prohibition in France of resale at a loss under Article 32 of Order No 86-1243 of 1 December 1986 compatible with the principles of the free movement of goods, services and capital, free competition in the Common Market and non-discrimination on grounds of nationality laid down in the Treaty of 25 March 1957 establishing the EEC, and more particularly in Articles 3 and 7 thereof, since the French legislation is liable to distort competition: 
(a) firstly, because it makes only resale at a loss an offence and exempts from the scope of the prohibition the manufacturer, who is free to sell on the market the product which he manufactures, processes or improves, even very slightly, at a price lower than his cost price; 
(b) secondly, in that it distorts competition, especially in frontier zones, between the various traders on the basis of their nationality and place of establishment?" 
5) Reference is made to the Report for the Hearing for a fuller account of the facts of the case, the procedure and the written observations submitted to the Court, which are mentioned or discussed hereinafter only in so far as is necessary for the reasoning of the Court. 
Sodišče v Strasbourgu postavi preliminary question na ECJ – Ali je francoski zakon v nasprotju z §28?
Recitali 6-10: nepomembni ( ECJ zavrne argumente v teh recitalih.
Nato se ECJ osredotoči na količinske omejitve:

11)  By virtue of Article 30, quantitative restrictions on imports and all measures having equivalent effect are prohibited between Member States. The Court has consistently held that any measure which is capable of directly or indirectly, actually or potentially, hindering intra-Community trade constitutes a measure having equivalent effect to a quantitative restriction. 
= ponovitev formule Dassonvilla 
vendar nadaljuje:

12) National legislation imposing a general prohibition on resale at a loss is not designed to regulate trade in goods between Member States. 
13) Such legislation may, admittedly, restrict the volume of sales, and hence the volume of sales of products from other Member States, in so far as it deprives traders of a method of sales promotion. But the question remains whether such a possibility is sufficient to characterize the legislation in question as a measure having equivalent effect to a quantitative restriction on imports. 
Tak ukrep sicer lahko omeji obseg prodaje uvoženih/ izvoženih dobrin, ampak – ali gre za kršitev §28?
14) In view of the increasing tendency of traders to invoke Article 30 of the Treaty as a means of challenging any rules whose effect is to limit their commercial freedom even where such rules are not aimed at products from other Member States, the Court considers it necessary to re-examine and clarify its case-law on this matter. 
ECJ ugotovi, da njegovo prejšnje mnenje o §28 ni bilo primerno. Treba ga je pojasniti in obrazložiti, saj po stari formuli skoraj vsak ukrep pade pod §28. ECJ torej ugotovi, da je potrebno spremeniti stališče.
najprej razloži odločbo Cassis:
15) It is established by the case-law beginning with "Cassis de Dijon" (Case 120/78 Rewe-Zentral v Bundesmonopolverwaltung fuer Branntwein [1979] ECR 649) that, in the absence of harmonization of legislation, obstacles to free movement of goods which are the consequence of applying, to goods coming from other Member States where they are lawfully manufactured and marketed, rules that lay down requirements to be met by such goods (such as those relating to designation, form, size, weight, composition, presentation, labelling, packaging) constitute measures of equivalent effect prohibited by Article 30. This is so even if those rules apply without distinction to all products unless their application can be justified by a public-interest objective taking precedence over the free movement of goods. 
Razlaga in potrditev pravilnosti Cassisa; vendar se Cassis ukvarja le z določenimi ukrepi – tistimi, ki se nanašajo na samo blago. Cassis sam po sebi ni problematičen, saj zadeva dual-burden rules – pravila, ki zadevajo produkte same, naravo samih produktov – to je nedvomno zajeto v §28.
( če ni nobene ureditve na ravni EU

( ECJ ugotovi, da pravila v Cassisu kršijo §28, pojasni za kakšna pravila gre – ki govorijo o velikosti, obliki, sestavi preentaciji,... V teh primerih gre za kršitev §28, tudi če bodo taka pravila indisintctly applicable rules, razen če ne bo objektivnega namena določb ( mandatory requirement.
16) By contrast, contrary to what has previously been decided, the application to products from other Member States of national provisions restricting or prohibiting certain selling arrangements is not such as to hinder directly or indirectly, actually or potentially, trade between Member States within the meaning of the Dassonville judgment (Case 8/74 [1974] ECR 837), so long as those provisions apply to all relevant traders operating within the national territory and so long as they affect in the same manner, in law and in fact, the marketing of domestic products and of those from other Member States. 
V nasprotju s tem, kar je bilo odločeno, se v primeru sales arrangements ne bo uporabilo, kar je določeno v Dassonville, ki velja le za pravila, ki se nanašajo na samo blago (naravo blaga); ne pa tudi za prodajne aranžmaje! V tem primeru, ko pravilo ne zadeva samega blaga, ne gre za kršitev §28!
ECJ spremeni Dassonville formulo – zoži domet §28!!! Določeni ukrepi po Kecku ne padejo pod §28 pred njim pa bi!
Cassis po tej kvalifikaciji še vedno ok, gre pa za odmik od primerov Torfaen in Cinetheque!!!

17) Provided that those conditions are fulfilled, the application of such rules to the sale of products from another Member State meeting the requirements laid down by that State is not by nature such as to prevent their access to the market or to impede access any more than it impedes the access of domestic products. Such rules therefore fall outside the scope of Article 30 of the Treaty. 
Zaključek ECJ:

18) Accordingly, the reply to be given to the national court is that Article 30 of the EEC Treaty is to be interpreted as not applying to legislation of a Member State imposing a general prohibition on resale at a loss. 
Francoski ukrep ni tak, ki bi kršil §28, ker gre za sales arrangements in vpliva le na volumen blaga ne pa na vsebino.
rules relating to goods themselves / rules concerning selling arrangements

Keck postavi razlikovanje med:

· pravili, ki se nanašajo na sam produkt, na naravo produkta = kršitev §28

· pravili, ki zadevajo prodajne aranžmaje = ni nujno kršitev §28 - kršitev je le, če gre kljub selling arrangementu za diskriminacijo (so long as – recital 16)
2 pogoja za tako presojo postavi že ECJ v Keck-u:

1) ECJ sámo poda kategorizacijo, ali je nek ukrep selling arrangement ali ne (glej tudi Familiapress C-368/95 in Bluhme C-67/97)

2) tudi če gre za le selling arrangement, bo prepovedan, če diskriminira (glej tudi deAgostini C-34-36/95)

“the November revolution” = Keck in post-Keck

Tankstation C-401&402/92: obvezno zapiranje trgovin (AG potrdi, da bi bil sedaj Cinetheque odločen drugače)

Punto Casa C-69&258/93 in Semeraro C-418-421…/93: zaprtje outlet trgovin

Hunermund C-292/92: prepoved reklamiranja farmacevtskih izdelkov

Problematika Kecka: nejasnost pojma “selling arrangements” 

· static selling arrangements = statične (npr. delovni čas trgovin, delovni čas delavcev, zvrst prodajnih prostorov,…) – ne gre za kršitev §28.
· non-static selling arrangements = dynamic selling arrangements = dinamične (npr. način trženja določenega produkta)– gre za kršitev §28, saj so podobni pravilom, ki se nanašajo na sam produkt (in so prepovedana).
ECJ v Keck med temi še ne ločuje, v Hunermund C-292/92 in Leclerc-Siplec 412/93  (AG Jacobs) pa že

Tako teorija kot praksa Kecku očitata togost, da postavlja preostro, nerealno ločnico: predlagajo, da bil moral biti kriterij možnost dostopa na trg (= market accessibility; glej npr. Gourmet C-405/89)

mandatory requirements
Tudi indistinctly applicable rules so načeloma prepovedani, a določeni služijo objektivno upravičljivim namenom. Te izjeme so določene z mandatory requirements.
Po tradicionalni teoriji: 

mandatory requirements pri indistinctly applicable rules = §30 pri distinctly applicable rules
The rule of reason! (Dassonville, Cassis): razumni ukrepi bodo v določenih okoliščinah sprejemljivi (AG van Themaat: rule of reason je temeljno načelo interpretacije, namenjeno zmanjšanju učinkov strogih prepovedi.

§28 = stroga prepoved + indistinctly applicable rules, zato sodišče samo določi izjeme = razvoj v sodni praksi ECJ:
1. Varstvo potrošnikov: 
Commission v. Germany 178/84 ( Nemčija ima zakon, ki določa, da se lahko pivo imenujejo le pijače z določenimi sestavinami (brez konzervansov,...). Drugi izdelki se ne smejo označiti z »bier«.
Nemčija: tak ukrep je pomemben zaradi varstva potrošnikov, saj potrošniki asociirajo ime »bier« z vsebino, določeno v zakonu.

ECJ: nesorazmeren ukrep! Lahko bi dali gor nalepke z opozorili, vsebino,...
2. Poštenost trgovinskih transakcij: 
Dansk Supermarked 58/80 ( določeni produkti so prodajani z fake znamko, zato se DČ skušajo zavarovati pred tem; sklicujejo se na poštenost trgovinskih transakcij.
3. Javno zdravje: 
Commission v. Germany 178/84 ( glej tudi varstvo potrošnikov:
Nemčija: »bier« ne sme vsebovati umetnih dodatkov, zaradi varstva javnega zdravja.

ECJ: ni jasnih ugotovitev, Nemčija ne dokaže zadovoljivo nevarnosti za javno zdravje.

4. Ostale: 
· varstvo okolja (Commission v. Danemark 302/86), 
· pluralizem tiska (Familiapress), 
· spodbujanje določenih oblik umetnosti (Cinetheque),…

In particular ( v Cassisu, ko imenuje ukrepe, ne zapre kroga!
primerjava mandatory requirements z izjemami po §30

1. Tradicionalni pristop: 

· gre za ločitev med izjemami pri distinctly in indistinctly applicable rules
· se ne prekrivajo v celoti, krog pri  §30 je zaprt, pri mandatory requirements ne (npr. varstvo potrošnikov, poštenost trgovinskih transakcij,…)

· krog pri mandatory requirements odprt, ker indistinctly applicable rules manj “nevarni”
· indistinctly applicable rules doda k prepovedi ECJ in zato je pripravljeno dati več izjem
2. Novejši pristop:

· težnje k razširitvi liste iz §30

· razlikovanje med distinctly in indistinctly applicable rules je težko, zato je težko tudi razlikovanje uporab izjem: če bo ECJ želelo izvzeti nek ukrep, se bo raje odločilo, da gre za indistinctly applicable rule

· k zmedenosti pripomore tudi Keck

· v nekaterih primerih vrsta ukrepa ne bo relevantna, saj lahko ukrep pade pod obe kategoriji izjem
Dundalk Water Supplies – distinctly applicable rules!
Predlog: poenostavitev sistema – poenotenje izjem ne glede na vrsto ukrepa, le da bi morala biti večja upravičenost v primeru distinctly applicable rules
Bi s tem kršili §30 PES?

07.04.2005 – Ana Vlahek
II. PROST PRETOK DELAVCEV
Sekundarna zakonodaja
§40 PES:

Svet v skladu s postopkom iz §251 in po posvetovanju z Ekonomsko-socialnim odborom izda direktive ali pripravi uredbe, v katerih so navedeni potrebni ukrepi za vzpostavitev prostega gibanja delavcev iz člena 39, zlasti:

a) zagotovitev tesnega sodelovanja med posameznimi državnimi zavodi za zaposlovanje;

b) odpravljanje tistih upravnih postopkov in praks ter predpisanih rokov za dostop do prostih delovnih mest, ki izhajajo iz notranje zakonodaje ali predhodno sklenjenih sporazumov med državami članicami in katerih ohranitev bi ovirala liberalizacijo gibanja delavcev;

c) odpravljanje vseh predpisanih rokov in drugih omejitev, predvidenih z notranjo zakonodajo ali predhodno sklenjenimi sporazumi med državami članicami, ki glede svobodne izbire zaposlitve za delavce iz drugih držav članic določajo drugačne pogoje od tistih, ki veljajo za domače delavce;

d) vzpostavitev ustreznih mehanizmov, ki povezujejo ponudbe s prošnjami za zaposlitev in olajšajo doseganje ravnotežje med ponudbo in povpraševanjem na trgu delovne sile tako, da nista ogrožena življenjska raven in raven zaposlenosti v posameznih regijah in industrijskih vejah.
§40 torej nalaga Svetu, da izda Direktive in Uredbe.
Na tej podlagi.: U 1612/68, D 68/360, D 73/148, D 64/221, U 1251/70, D 75/34, D 90/365, D 90/96, D 90/364
Uredba 1612/68 je bolj vsebinska, medtem ko je Direktiva 68/360 bolj formalna (kriteriji o izkaznicah,...) in zajema upravno delovanje DČ (= kakšno dokumentacijo lahko zahtevajo,...).

KLJUČNO = NAČELO SORAZMERNOSTI

Uredba 1612/68
Uredba Sveta

št. 1612/68 (EGS)

z dne 15. oktobra 1968

o prostem gibanju delavcev v Skupnosti

SVET EVROPSKIH SKUPNOSTI JE

ob upoštevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti in zlasti člena 49 Pogodbe,

ob upoštevanju predloga Komisije,

ob upoštevanju mnenja Evropskega parlamenta,

ob upoštevanju mnenja Ekonomsko-socialnega odbora,

ker je treba prosto gibanje delavcev v Skupnosti zagotoviti najkasneje do konca prehodnega obdobja; ker je za uresničitev tega cilja potrebno odpraviti vsako diskriminacijo na temelju državljanstva med delavci držav članic glede zaposlovanja, plačila in drugimi delovnimi in zaposlitvenimi pogoji in vključuje tudi pravico delavcev, da se znotraj Skupnosti prosto gibajo zato, da lahko opravljajo delo kot zaposlene osebe, vendar ob upoštevanju omejitev utemeljenih zaradi javnega reda, varnosti in zdravja;

ker je treba - predvsem zaradi hitre vzpostavitve carinske unije in zaradi vzporednega uresničevanja glavnih temeljev Skupnosti - sprejeti predpise, ki omogočajo uresničevanje ciljev določenih v členih 48 in 49 Pogodbe na področju prostega gibanja delavcev, in dopolniti ukrepe, sprejete zaporedno z Uredbo št. 153 o prvih korakih k uresničevanju prostega gibanja ter z Uredbo Sveta št. 38/54/EGS4 z dne 25. marca 1964 o prostem gibanju delavcev v Skupnosti;

ker je prosto gibanje temeljna pravica delavcev in njihovih družin; ker mora biti mobilnost delavcev znotraj Skupnosti eno izmed sredstev, ki delavcu daje možnost izboljšanja njegovih življenjskih in delovnih pogojev in pospešitve njegovega socialnega napredka ter hkrati pomaga zadovoljiti potrebe gospodarstev držav članic; ker je treba uveljaviti pravico vseh delavcev v Skupnosti, da znotraj nje opravljajo delo po svoji izbiri;

ker morajo to pravico brez diskriminacije uživati stalni, sezonski in obmejni delavci in tisti, ki s svojim delom opravljajo storitve;

ker po objektivnih normah svobodno in dostojanstveno uresničevanje pravice do prostega gibanja zahteva, da je enako obravnavanje zagotovljeno tako dejansko kot pravno v vseh zadevah, ki so povezane z dejanskim opravljanjem dela zaposlene osebe in glede možnosti dostopa do primernega stanovanja; in ker je treba odstraniti ovire za mobilnost delavcev, predvsem v zvezi s pravico delavca, da se mu pridruži družina in v zvezi s pogoji za integracijo teh družin v državo gostiteljico;

ker načelo nediskriminacije med delavci Skupnosti pomeni, da imajo vsi državljani držav članic enako prednost do zaposlitve, kot jo imajo domači delavci;

ker je treba okrepiti mehanizem za popolnitev prostih delovnih mest, predvsem z razvojem neposrednega sodelovanja med centralnimi zavodi za zaposlovanje in tudi med regionalnimi službami, kakor tudi povečati in koordinirati izmenjavo informacij in tako vsaj na splošni ravni priti do bolj jasne podobe trga delovne sile; ker morajo biti delavci, ki se želijo preseliti, redno obveščeni o življenjskih in delovnih pogojih; ker je treba predvideti ukrepe za primer, kadar se država članica na svojem trgu delovne sile sooča z motnjami ali pričakuje motnje, ki bi lahko resno ogrozile življenjski standard in stopnjo zaposlenosti v regiji ali gospodarski panogi, ker je v takem položaju izmenjava informacij, ki naj bi odvračale delavce od tega, da se preselijo v tako regijo ali zaposlijo v tej gospodarski panogi, prva metoda, ki jo je treba uporabiti in ker je po potrebi mogoče povečati učinek te izmenjave z začasno prekinitvijo zgoraj omenjenega mehanizma, mora biti vsaka taka odločitev sprejeta na ravni Skupnosti;

ker obstajajo tesne povezave med prostim gibanjem delavcev, zaposlovanjem in poklicnim usposabljanjem, predvsem kadar je usposabljanje namenjeno temu, da delavec lahko sprejme ponudbo za zaposlitev iz druge regije Skupnosti; ker te povezave zahtevajo, da problemov, ki zaradi njih nastanejo, ne proučujemo več ločeno, ampak je treba nanje gledati kot soodvisne in ob hkratnem upoštevanju problemov zaposlovanja na regionalni ravni; in ker so zaradi vseh teh razlogov potrebna neposredna prizadevanja držav članic za uskladitev njihovih politik zaposlovanja na ravni Skupnosti;

ker je Svet s svojim sklepom z dne 15. oktobra 19685 potrdil, da se člena 48 in 49 Pogodbe in tudi ukrepi, sprejeti za njuno uveljavitev, uporabljata za francoske prekomorske departmaje;
SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:

DEL I

Zaposlovanje in družine delavcev

NASLOV I - Dostop do zaposlitve
Člen 1 = prepoved diskriminacije na temelju državljanstva glede dostopa do zaposlitve.
»1. Vsak državljan države članice ima - ne glede na njegovo prebivališče - pravico, da v drugi državi članici sprejme zaposlitev in se zaposli v skladu z zakoni ali drugimi predpisi, ki veljajo za zaposlovanje državljanov te države.

2. Zlasti ima pravico, da sprejme razpoložljivo zaposlitev na območju druge države članice z enako prednostjo kot državljani te države.«
Velja le za državljane DČ; za državljane tretje države prost pretok ne velja.
Člen 2  = prepoved diskriminacije pri sklepanju in izvrševanju pogodbe o zaposlitvi
»Vsak državljan države članice in vsak delodajalec, ki posluje na ozemlju države članice, si lahko izmenjata prijave in ponudbe za zaposlitev in lahko skleneta ter izvajata pogodbe o zaposlitvi v skladu z veljavnimi zakoni ali drugimi predpisi, ne da bi bila zaradi tega diskriminirana.«
Člen 3  = prepoved neposredne in posredne diskriminacije pri upravnem delovanju.
»1. Na podlagi te uredbe se določbe zakonov ali drugih predpisov držav članic ne uporabljajo:

- kadar omejujejo prijave ali ponudbe za zaposlitev, omejujejo pravico tujih državljanov, da sprejmejo zaposlitev in se zaposlijo ali to pogojujejo s pogoji, ki ne veljajo za njihove državljane;« ( neposredna diskriminacija
- »kadar je izključni ali glavni namen ali posledica teh predpisov, tudi če se uporabljajo ne glede na državljanstvo, odvračanje državljanov drugih držav članic od ponujenih delovnih mest.« ( posredna diskriminacija
»Ta določba ne velja za pogoje v zvezi z znanjem jezika, ki ga zahteva narava prostega delovnega mesta.«

( Če je pogoj znanje jezika, je to lahko kriterij. Pogoj je test sorazmernosti ( ali je ta kriterij potreben oz. sorazmeren s funkcijo, ki jo bo delavec opravljal.
2. »Med določbe ali prakse držav članic, iz prvega pododstavka odstavka 1, sodijo predvsem take:

a) ki za tuje državljane predpisujejo posebne postopke posredovanja in zaposlovanja;

b) ki delodajalcem omejujejo objavljanje prostih delovnih mest v tisku ali drugih medijih ali jih omejujejo s pogoji, ki ne veljajo za delodajalce, ki poslujejo na ozemlju te države članice;

c) ki omejujejo dostop do zaposlitve s pogojem, da mora biti kandidat prijavljen na zavodu za zaposlovanje ali ovirajo posredovanje in zaposlovanje posameznih delavcev, ko te osebe ne bivajo na ozemlju te države.«
Člen 4 ( Ni tako relevanten
»1. Zakoni ali drugi predpisi držav članic, ki z določenim številom ali z odstotki omejujejo zaposlovanje tujih državljanov v podjetju, panogi, regiji ali na državni ravni, se ne smejo uporabljati za državljane drugih držav članic.

2. Kadar je v državi članici dodeljevanje ugodnosti podjetjem odvisno od tega, da zaposlujejo minimalni odstotek domačih delavcev, se državljani drugih držav članic štejejo kot domači delavci, v skladu z določili direktive Sveta z dne 15. oktobra 1963.«
Člen 5 = tudi v procesu iskanja zaposlitve!
»Državljan države članice, ki išče zaposlitev v drugi državi članici, je deležen enake pomoči zavoda za zaposlovanje kot državljani te države, kadar iščejo zaposlitev.«
Člen 6 = prepoved diskriminativnih kriterijev pri poklicnem usposabljanju
»1. Kadrovanje, posredovanje in zaposlovanje državljana države članice ne sme biti pogojeno z zdravstvenimi, poklicnimi ali drugimi merili, ki ga na temelju državljanstva diskriminirajo v primerjavi z državljani drugih držav članic, ki želijo opravljati enako delo.

2. Kljub temu je mogoče, da mora delavec, na katerega je delodajalec iz druge države članice naslovil ponudbo, opraviti strokovni preizkus, če je delodajalec to izrecno zahteval, ko je prosto delovno mesto ponudil.« ( skladna s prostim pretokom delavcev, če velja enako za vse.
NASLOV II - Zaposlovanje in enako obravnavanje – enakost zaposlovalnih pogojev
Člen 7

1. Delavec, ki je državljan države članice, v drugi državi članici zaradi njegovega državljanstva ne sme biti deležen drugačnega obravnavanja kot domači delavci v zvezi z zaposlitvenimi in delovnimi pogoji, predvsem glede plačila, odpovedi in, če bi postal brezposeln, glede vrnitve na delovno mesto ali ponovne zaposlitve. = pogoji vezani za samo delovno mesto
2. Uživa enake socialne in davčne ugodnosti kot domači delavci.( (case Christini Fisini 72/58)
3. Na podlagi istih pravic in pod enakimi pogoji kot domači delavci ima dostop do usposabljanja, poklicnih šol in centrov za prekvalifikacijo.

4. Vsaka določba kolektivne ali individualne pogodbe ali druge kolektivne ureditve glede dostopa do zaposlitve, zaposlitve, plačila in drugih delovnih pogojev ali odpovedi, je nična, če določa ali dopušča diskriminacijske pogoje za delavce, ki so državljani drugih držav članic.

Člen 8  = enakopravnost sindikatov in posameznikov
»1. Delavec, ki je državljan države članice in ki je zaposlen v drugi državi članici, mora biti deležen enakega obravnavanja glede članstva v sindikatih in glede uveljavljanja sindikalnih pravic, vključno s pravico do glasovanja; lahko mu je omejen dostop do organov upravljanja in do funkcij, ki jih ureja javno pravo. Pravico ima biti izvoljen v svete delavcev v podjetjih. Določila tega člena ne posegajo v zakone ali druge predpise držav članic, ki delavcem iz drugih držav članic zagotavljajo večje pravice.

2. Svet na predlog Komisije ponovno prouči ta člen v roku največ dveh let.

Člen 9  = stanovanjske ugodnosti ( obsežna judikatura (Mutsch 137/84)
1.Delavec, ki je državljan države članice in ki je zaposlen v drugi državi članici, uživa vse pravice in ugodnosti, ki jih imajo domači delavci glede stanovanja, vključno z lastništvom stanovanja, ki ga potrebuje.

1) Z enako pravico kot domači delavci se lahko vpiše na seznam prosilcev stanovanj v regiji, v kateri je zaposlen, kadar tak seznam obstaja; uživa vse ugodnosti in prednosti, ki iz tega sledijo.

Če so njegovi družinski člani ostali v državi, iz katere je prišel, se šteje, kot da bivajo v isti regiji kot on v primerih, v katerih imajo domači delavci na temelju tega določene koristi.

NASLOV III - Družine delavcev = derivativne pravice družinskih članov, izvirajo iz dejstva, da je nekdo delavec po prejšnjih določbah. (Morson and Jhanjan 35 in 36/82; Surinder Singh C-370/90 etc.)
Člen 10

1. Pravico, da se pridružijo državljanu države članice, ki je zaposlen v drugi državi članici, imajo ne glede na njihovo državljanstvo (za družinske člane ni potrebno, da so državljani EU, medtem ko delavec mora biti!) naslednje osebe: 
(a) njegov zakonec (ne zajema zunajzakonskega partnerja) in njuni potomci, ki so stari manj kot 21 let ali so vzdrževani družinski člani;

(b) vzdrževani predniki delavca in njegovega zakonca.
( določeni člani imajo pravico, da se delavcu pridružijo; sem spadajo, ne glede na to, ali živijo z njim!

2. Države članice olajšajo vstop vsakemu drugemu članu družine, ki ne sodi med osebe določene v odstavku 1, če ga navedeni delavec vzdržuje ali če je v državi, iz katere prihaja, živel v skupnem gospodinjstvu s tem delavcem.
( določeni člani imajo le olajšan vstop + določeni pogoji morajo biti izpolnjeni!

3. Za namene odstavkov 1 in 2 mora imeti delavec za svojo družino na razpolago stanovanje, ki se šteje kot primerno za domače delavce v regiji, v kateri je zaposlen; ta določba ne sme povzročiti diskriminacije med domačimi delavci in delavci drugih držav članic.

Člen 11  = pravica do dela
Kadar državljan države članice opravlja delo kot zaposlena ali samozaposlena oseba v drugi državi članici, ima njegov zakonec in njuni otroci, ki so mlajši od 21 let ali jih delavec vzdržuje, pravico, da opravljajo delo kot zaposlene osebe na ozemlju te države, tudi če niso državljani nobene države članice.

Člen 12  = enak dostop do šolanja
Otroci državljana države članice, ki je zaposlen ali je bil zaposlen v drugi državi članici, imajo pravico dostopa do sistema splošnega izobraževanja, vajeništva in poklicnega usposabljanja pod enakimi pogoji kot državljani te države, če prebivajo na njenem ozemlju.

Države članice si prizadevajo, da tem otrokom omogočijo čim boljše pogoje izobraževanja, vajeništva in poklicnega usposabljanja.

DEL II

Popolnitev prostih delovnih mest in prijave za zaposlitev

NASLOV I

Sodelovanje med državami članicami in Komisijo

…
Direktiva 68/360
DIREKTIVA SVETA

z dne 15. oktobra 1968

o odpravi omejitev gibanja in prebivanja v Skupnosti za delavce držav članic in za njihove družine

(68/360/EGS)

SVET EVROPSKIH SKUPNOSTI JE,

ob upoštevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti, zlasti člena 49 Pogodbe,

ob upoštevanju predloga Komisije,

ob upoštevanju mnenja Evropskega parlamenta 1,

ob upoštevanju mnenja Ekonomsko-socialnega odbora 2

ker so bile z Uredbo Sveta (EGS) št. 1612/68 3 predpisane določbe, ki urejajo prosto gibanje delavcev znotraj Skupnosti; ker je treba zaradi tega sprejeti ukrepe za odpravo omejitev, ki še obstajajo v zvezi z gibanjem in prebivanjem v Skupnosti, in ki bodo v skladu s pravicami in posebnimi pravicami, ki jih podeljuje navedena Uredba državljanom katere koli države članice, ki se selijo zaradi zaposlitve, ter njihovim družinskim članom;

ker bi morala pravila o prebivanju čim bolj približati položaj delavcev iz drugih držav članic in njihovih družinskih članov položaju državljanov;

ker je usklajevanje posebnih ukrepov v zvezi z gibanjem in prebivanjem tujih državljanov, utemeljenih zaradi javnega reda, varnosti ali zdravja ljudi, predmet Direktive Sveta z dne 25. februarja 1964 4 sprejete na podlagi določb člena 56(2) Pogodbe;

SPREJEL NASLEDNJO DIREKTIVO:

Člen 1  = navezava na Uredbo 1612/68 ( Direktiva ureja dokumentacijo za ljudi, opredeljene v Uredbi
Države članice v skladu z določbami te direktive odpravijo omejitve gibanja in prebivanja za državljane navedenih držav in za njihove družinske člane, za katere se uporabljajo določbe Uredbe (EGS) št. 1612/68.

Člen 2  = dokumentacija oz. pogoji za zapuščanje DČ

Države članice zagotovijo osebam, navedenim v členu 1, pravico, da zapustijo njihovo ozemlje z namenom, da bi začele opravljati in nadaljevale opravljanje dejavnosti kot zaposlene osebe na ozemlju druge države članice. Za uresničevanje te pravice zadošča predložitev veljavne osebne izkaznice ali potne listine. Družinski člani uživajo enake pravice kot državljan, ki jih vzdržuje.

Države članice v skladu z nacionalnimi zakoni izdajajo ali podaljšajo veljavnost osebne izkaznice ali potne listine svojim državljanom, v katerih mora biti posebej navedeno državljanstvo imetnika. ( osebna izkaznica/ potni list je v domeni nacionalne zakonodaje.
Potna listina mora biti veljavna najmanj za vse države članice in za vse države, ki jih mora imetnik prestopiti pri potovanju med državami članicami. Če je edini dokument, s katerim sme imetnik zakonito zapustiti državo, potna listina, mora biti veljavna najmanj pet let.

Države članice ne smejo zahtevati od oseb, navedenih v členu 1, kakršnega koli izstopnega vizuma ali kakršnega koli drugega enakovrednega dokumenta.

Člen 3  = vstop v DČ + vizumi
Države članice dovolijo osebam, navedenim v členu 1, vstop na svoje ozemlje, s predložitvijo veljavne osebne izkaznice ali potne listine.

Vstopnega vizuma ali drugega enakovrednega dokumenta ni dovoljeno zahtevati, razen za družinske člane, ki niso državljani ene od držav članic. Države članice omogočijo takim osebam vse možnosti za pridobitev vseh potrebnih vizumov.

Člen 4  = pravica do prebivanja
Države članice zagotovijo pravico do prebivanja na njihovem ozemlju osebam, navedenim v členu 1, ki predložijo dokumente, navedene v odstavku 3.

Kot dokazilo pravice do prebivanja se izda dokument, imenovan Dovoljenje za prebivanje državljana države članice Evropske gospodarske skupnosti'. Ta dokument mora vsebovati izjavo, da je bil izdan v skladu z določbami Uredbe (EGS) št. 1612/68 in v skladu z ukrepi, ki so jih sprejele države članice za izvajanje te direktive. Besedilo izjave je v Prilogi te direktive.

Za izdajo dovoljenja za prebivanje za državljana države članice EGS lahko države članice zahtevajo predložitev naslednjih dokumentov;

od delavca: dokument, s katerim je vstopil na ozemlje države; potrdilo delodajalca, da bo zaposlil delavca, ali potrdilo o zaposlitvi;

od družinskih članov delavca: dokument, s katerim so vstopili na ozemlje države; dokument, ki ga je izdal pristojni organ matične države ali države, iz katere so prišli, in ki dokazuje njihovo sorodstvo;

v primerih, navedenih v členu 10(1) in (2) Uredbe (EGS) št. 1612/68, dokument, ki ga je izdal pristojni organ matične države ali države, iz katere so prišli, ki potrjuje, da so vzdrževani družinski člani delavca, ali da živijo z njim v istem gospodinjstvu.

Družinskemu članu, ki ni državljan države članice, se izda dokument o prebivanju, ki ima rok veljavnosti kot dokument, izdan delavcu, od katerega je družinski član odvisen.

Člen 5  = prošnja za došča za opravljanje dela
Dokončanje uradnih postopkov za pridobitev dovoljenja za prebivanje ne zadrži takojšnjega nastopa zaposlitve v skladu s pogodbo, ki so jo sklenili vlagatelji.

Člen 6

Dovoljenje za prebivanje:

mora biti veljavno na celotnem ozemlju države članice, ki ga je izdala;

mora biti veljavno najmanj pet let od trenutka izdaje in se avtomatično podaljšuje.

Obdobja prekinitve bivanja, ki ne presegajo šest zaporednih mesecev, ter odsotnost zaradi vojaških dolžnosti ne vplivajo na veljavnost dovoljenja za prebivanje.

Če je delavec zaposlen za obdobje, daljše od treh mesecev, vendar ne daljše od enega leta pri delodajalcu države gostiteljice ali pri osebi, ki opravlja storitve, država članica delavcu izda dovoljenje za začasno prebivanje, ki se izda za čas trajanja zaposlitve.

V skladu z določbami člena 8(1)(c) se dovoljenje za začasno prebivanje izda tudi sezonskemu delavcu, ki je zaposlen za čas, daljši od treh mesecev. Čas trajanja zaposlitve mora biti naveden v dokumentih, navedenih v členu 4(3)(b).

Člen 7

Veljavno dovoljenje za prebivanje se delavcu ne sme odvzeti le zato, ker ni več zaposlen, ne glede na to, ali je začasno nesposoben za delo zaradi bolezni ali nesreče, ali če je brezposeln brez svoje krivde, kar mora točno potrditi pristojni zavod za zaposlovanje.

Ko se prvič podaljša dovoljenje za prebivanje, je mogoče omejiti čas prebivanja, vendar ta ne sme biti krajši od dvanajstih mesecev, če je bil delavec v državi članici brezposelen brez svoje krivde za čas, daljši od dvanajst zaporednih mesecev.

Člen 8

Države članice, ne da bi izdale dovoljenje za prebivanje, priznajo pravico do prebivanja na svojem ozemlju:

delavcu, ki opravlja dejavnost kot zaposlena oseba, če ni pričakovati, da bi zaposlitev trajala več kot tri mesece. Za bivanje osebe zadoščata dokument, s katerim je oseba vstopila na ozemlje države, ter izjava delodajalca o pričakovanem trajanju zaposlitve; vendar pa se ne zahteva izjava delodajalca pri delavcih, za katere se uporabljajo določbe Direktive Sveta z dne 25. februarja 19645 o pridobitvi pravice do ustanavljanja in opravljanja storitev v zvezi z dejavnostmi posrednikov v trgovini, industriji in malih obrtnih dejavnostih;

delavcu, ki ima prebivališče na ozemlju države članice, kamor se praviloma vrača vsak dan ali vsaj enkrat tedensko, in ki je zaposlen na ozemlju druge države članice. Pristojni organ države članice, kjer je delavec zaposlen, mu lahko izda posebno dovoljenje z veljavnostjo pet let, ki se avtomatično podaljšuje;

sezonskemu delavcu, ki ima pogodbo o zaposlitvi, ki jo je potrdil pristojni organ države članice, na katere ozemlje je prišel, da bi opravljal dejavnost.

V vseh primerih, navedenih v odstavku 1, lahko pristojni organi države članice gostiteljice zahtevajo, da delavec prijavi svojo prisotnost na njenem ozemlju.

Člen 9

Dokumenti o prebivanju, dodeljeni državljanom države članice EGS, ki so navedeni v tej direktivi, se izdajajo in podaljšujejo brezplačno ali ob plačilu zneska, ki ne presega stroškov oziroma obremenitev, ki jih za izdajo ali podaljšanje osebnih dokumentov plačujejo državljani te države.

Vizumi, navedeni v členu 3(2), in potrditev, navedena v členu 8(1)(c), so brezplačni.

Države članice sprejmejo potrebne ukrepe za to, da se čim bolj poenostavijo formalni postopki za pridobitev dokumentov, navedenih v prvem odstavku.

Člen 10   = zahteva spoštovanja te Direktive
Države članice morajo spoštovati določbe te direktive, razen če je to utemeljeno z javnim redom, varnostjo ali zdravjem ljudi.

Člen 11

ESPJ…

Člen 12  = implementacija Direktive v nacionalni pravni red
Države članice v šestih mesecih od notifikacije direktive uveljavijo ukrepe, ki so potrebni za uskladitev z določbami direktive, in o tem takoj obvestijo Komisijo.

Države članice uradno obvestijo Komisijo o spremembah določb, ki so zaradi zahtev zakonov in drugih predpisov nujne za poenostavitev formalnih postopkov za izdajo dokumentov, ki so še vedno potrebni za vstop, izstop in prebivanje delavcev in njihovih družinskih članov.

Člen 13

Dokler države članice ne začnejo uresničevati določb te direktive, se še naprej uporabljajo določbe Direktive Sveta z dne 25. marca 19646 o odpravi omejitev gibanja in prebivanja v Skupnosti za delavce in njihove družinske člane.

Dovoljenja za prebivanje, izdana v skladu z določbami direktive, navedene v odstavku 1, ostanejo v veljavi do dneva prenehanja njihove veljavnosti.

Člen 14

Direktiva je naslovljena na države članice.

V Luxemborgu, 15. oktobra 1968

Za Svet

Predsednik

G.Sedati

39 (4) PES
39. člen PES

(1)

(2)

(3)

(4) Določbe tega člena se ne uporabljajo za zaposlitev v javni službi (employment in the public service)

Definicija javne službe? Opredeljena v praksi ECJ. ECJ: zelo restriktivna razlaga! (3. odstavek pa zelo ekstenzivno!) – zelo prerekana določba

Sotgiu 152/73:

Deutsche Post = delodajalec; uvede neke določbe za ločeno življenje zakoncev.

4) TAKING ACCOUNT OF THE FUNDAMENTAL NATURE, IN THE SCHEME OF THE TREATY, OF THE PRINCIPLES OF FREEDOM OF MOVEMENT AND EQUALITY OF TREATMENT OF WORKERS WITHIN THE COMMUNITY, THE EXCEPTIONS MADE BY ARTICLE 48 (4) CANNOT HAVE A SCOPE GOING BEYOND THE AIM IN VIEW OF WHICH THIS DEROGATION WAS INCLUDED . 
Zahteva po restriktivni razlagi = must not go beyond. 
Izjema velja le za čas izbora delavca – dostop do dela:
THE INTERESTS WHICH THIS DEROGATION ALLOWS MEMBER STATES TO PROTECT ARE SATISFIED BY THE OPPORTUNITY OF RESTRICTING ADMISSION OF FOREIGN NATIONALS TO CERTAIN ACTIVITIES IN THE PUBLIC SERVICE . 

ON THE OTHER HAND THIS PROVISION CANNOT JUSTIFY DISCRIMINATORY MEASURES WITH REGARD TO REMUNERATION OR OTHER CONDITIONS OF EMPLOYMENT AGAINST WORKERS ONCE THEY HAVE BEEN ADMITTED TO THE PUBLIC SERVICE . 

THE VERY FACT THAT THEY HAVE BEEN ADMITTED SHOWS INDEED THAT THOSE INTERESTS WHICH JUSTIFY THE EXCEPTIONS TO THE PRINCIPLE OF NON-DISCRIMINATION PERMITTED BY ARTICLE 48 ( 4 ) ARE NOT AT ISSUE .
Izjema po §39(4) velja le za čas, ko delavec še ne nastopi dela ( za čas izbora dela in dostopa do dela. Ko je delavec zaposlen, ta določba nima več veljave.
Pojem delavca in pojem JS je skupnostni pojem – določa ju organ ES in ne DČ:
Enako kot pojem delavca se tudi pojem javne službe ne interpretira na nacionalni ampak na skupnostni ravni!
Hoekstra 75/63:
ARTICLES 48 TO 51 OF THE TREATY, BY THE VERY FACT OF ESTABLISHING FREEDOM OF MOVEMENT FOR ' WORKERS ', HAVE GIVEN COMMUNITY SCOPE TO THIS TERM . 

IF THE DEFINITION OF THIS TERM WERE A MATTER WITHIN THE COMPETENCE OF NATIONAL LAW, IT WOULD THEREFORE BE POSSIBLE FOR EACH MEMBER STATE TO MODIFY THE MEANING OF THE CONCEPT OF ' MIGRANT WORKER ' AND TO ELIMINATE AT WILL THE PROTECTION AFFORDED BY THE TREATY TO CERTAIN CATEGORIES OF PERSON . 

MOREOVER NOTHING IN ARTICLES 48 TO 51 OF THE TREATY LEADS TO THE CONCLUSION THAT THESE PROVISIONS HAVE LEFT THE DEFINITION OF THE TERM ' WORKER ' TO NATIONAL LEGISLATION . 

ON THE CONTRARY, THE FACT THAT ARTICLE 48 ( 2 ) MENTIONS CERTAIN ELEMENTS OF THE CONCEPT OF ' WORKERS ', SUCH AS EMPLOYMENT AND REMUNERATION, SHOWS THAT THE TREATY ATTRIBUTES A COMMUNITY MEANING TO THAT CONCEPT . 

ARTICLES 48 TO 51 WOULD THEREFORE BE DEPRIVED OF ALL EFFECT AND THE ABOVE-MENTIONED OBJECTIVES OF THE TREATY WOULD BE FRUSTRATED IF THE MEANING OF SUCH A TERM COULD BE UNILATERALLY FIXED AND MODIFIED BY NATIONAL LAW  

THE CONCEPT OF ' WORKERS ' IN THE SAID ARTICLES DOES NOT THEREFORE RELATE TO NATIONAL LAW, BUT TO COMMUNITY LAW . 
39(4) se nanaša le na JS, ki so vitalnega pomena za DČ:

Commission v. Belgium 149/79: TEST, ALI GRE ZA JS

EMPLOYMENT IN THE PUBLIC SERVICE WITHIN THE MEANING OF ARTICLE 48 (4) OF THE EEC TREATY MUST BE CONNECTED WITH THE SPECIFIC ACTIVITIES OF THE PUBLIC SERVICE IN SO FAR AS IT IS ENTRUSTED WITH THE EXERCISE OF POWERS CONFERRED BY PUBLIC LAW AND WITH RESPONSIBILITY FOR SAFEGUARDING THE GENERAL INTERETS OF THE STATE , TO WHICH THE SPECIFIC INTERESTS OF LOCAL AUTHORITIES SUCH AS MUNICIPALITIES MUST BE ASSIMILATED .
Belgija na splošno določi belgijsko državljanstvo za VSA delovna mesta v železničarstvu – tudi za medicinske sestre, nočne čuvaje,… ECJ: kršitev, saj te pogoje lahko naloži le, če je to potrebno za izvrševanje določenega delovnega mesta.

ECJ postavi test, ki da kriterije, ali gre za javno službo v smislu §39(4) ali ne:

· specific activities of public service

Javna služba samo v primeru kumulativno ipolnjenih pogojev:

· če gre za izvajanje moči, ki je naložena delovnemu mestu po zakonu

· če to delovno mesto zahteva odgovornost za varovanje splošnega državnega interesa
Commission v. France 307/84:

POSTS IN THE PUBLIC SERVICE WITHIN THE MEANING OF ARTICLE 48 (4) OF THE TREATY ARE THOSE WHICH ARE TYPICAL OF THE SPECIFIC ACTIVITIES OF THE PUBLIC SERVICE IN SO FAR AS THE EXERCISE OF POWERS CONFERRED BY PUBLIC LAW AND RESPONSIBILITY FOR SAFEGUARDING THE GENERAL INTERESTS OF THE STATE ARE VESTED IN IT .

IN VIEW OF THE NATURE OF THE FUNCTIONS AND RESPONSIBILITIES WHICH THEY INVOLVE , POSTS OF NURSES IN PUBLIC HOSPITALS DO NOT FALL WITHIN THAT PROVISION .

Pravilo v Franciji, po katerem se lahko kot medicinske sestre zaposlijo le Francozi. 

ECJ: medicinska sesta ni položaj, ki bi lahko zahteval državljanstvo. Lahko pa je kriterij znanje jezika.
Lawrie Blum 66/85:
THE EXPRESSION ' EMPLOYMENT IN THE PUBLIC SERVICE ' WITHIN THE MEANING OF ARTICLE 48 ( 4 ), WHICH IS EXCLUDED FROM THE AMBIT OF ARTICLE 48 ( 1 ), ( 2 ) AND ( 3 ), MUST BE UNDERSTOOD AS MEANING THOSE POSTS WHICH INVOLVE DIRECT OR INDIRECT PARTICIPATION IN THE EXERCISE OF POWERS CONFERRED BY PUBLIC LAW AND IN THE DISCHARGE OF FUNCTIONS WHOSE PURPOSE IS TO SAFEGUARD THE GENERAL INTERESTS OF THE STATE OR OF OTHER PUBLIC AUTHORITIES AND WHICH THEREFORE REQUIRE A SPECIAL RELATIONSHIP OF ALLEGIANCE TO THE STATE ON THE PART OF PERSONS OCCUPYING THEM AND RECIPROCITY OF RIGHTS AND DUTIES WHICH FORM THE FOUNDATION OF THE BOND OF NATIONALITY . THE POSTS EXCLUDED ARE CONFINED TO THOSE WHICH , HAVING REGARD TO THE TASKS AND RESPONSIBILITIES INVOLVED , ARE APT TO DISPLAY THE CHARACTERISTICS OF THE SPECIFIC ACTIVITIES OF THE PUBLIC SERVICE IN THE SPHERES DESCRIBED ABOVE .

A PERIOD OF PREPARATORY SERVICE FOR THE TEACHING PROFESSION DOES NOT COME WITHIN THE SCOPE OF THAT PROVISION .
Učitelj/ stažist ( vprašanje ali je delavec tudi učitelj/ stažist; dela le par ur tedensko,…

ECJ: ni relevantno, pomembna je odmena, nadzor,… (1)

(4) ( ponovi od prej – le na tista delovna mesta, ki nujno potrebujejo zvezi državljanstva s funkcijo delovnega mesta.
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Sekundarna zakonodaja: 
Še pred 1988 skušajo organi ES izdati sekundarni zavezujoč akt, ki bi opredeljeval pojem »public service«. Do tega ne pride zaradi bojazni pred preveč natančnim definiranjem JS in zato možnosti izogiba s strani DČ. Zato ga ne sprejmeno.

Leta 1988 pa sprejmejo: 1988 OJ C72/2: pomožni akt o dometu 39(4) PES), kjer kot primer »public service« navedejo:
· oborožene sile

· policija

· pravosodje

· odmera davkov

· določene JS, ki pripravljajo ali nadzorujejo pravne akte

NE: zdravniški negovalci, učitelji, raziskovalci v neobrambnem sektorju,…= ok, če pozna jezik, ima izobrazbo,…
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