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Uvodna pojasnila
Zaradi uskladitve prava o prekrških z našo ustavno ureditvijo in drugo zakonodajo, zahtev Evropske skupnosti in tudi velike preobremenjenosti sodnikov za prekrške je bila nujna nova sistemska ureditev področja prekrškov, s katero bi bilo prekrškovno pravo dokončno umeščeno v sistem kaznovalnega prava. Zato je bil sprejet novi Zakon o prekrških (Ur. l. RS, št. 7/03 in 86/04), ki je pričel veljati 23. januarja 2003, uporabljati pa se je pričel 1. januarja 2005, torej z zamikom skoraj dveh let. Ta zamik je bil nujno potreben zaradi reorganizacije sodnikov za prekrške, organizacije prekrškovnih organov in priprave prekrškovnih organov na prekrškovni postopek, kar je seveda povezano tudi z izdajo podzakonskih aktov. Od uveljavitve je bil zakon že trikrat spremenjen in dopolnjen, in sicer z novelo ZP-1A, objavljeno v Ur. l. RS, št. 86/2004 dne 5. 8. 2004, novelo ZP-1B, objavljeno v Ur. l. RS št. 44/2005 in novelo ZP-1C, ki je najobsežnejša, objavljeno v Ur. l. RS št. 40/2006 dne 14. 4. 2006.

Novi Zakon o prekrških je področje prekrškov celovito uredil in veliko zadev prenesel v obravnavanje prekrškovnim organom, ki bodo odločali v zelo poenostavljenem hitrem postopku. Postopek bi se v večini primerov torej začel v upravni sferi, upoštevajoč načelo učinkovitosti, tako da bi se odločalo brez nepotrebnega zavlačevanja, kar bo omogočalo hitrejšo izvedbo postopka in na koncu tudi večjo učinkovitost, seveda pa bo moralo biti v vsakem primeru zagotovljeno sodno varstvo na sodišču, ki pa ni vedno dvostopenjsko in se bodo velikokrat zadeve zaključile na prvi stopnji, saj zoper odločitve sodnikov okrajnih sodišč ne bo več mogoče vložiti rednega pravnega sredstva. Prekrškovni organi se bodo znašli v popolnoma drugi funkciji, saj ne bodo le odkrivali prekrškov, temveč bodo o njih tudi odločali in izrekali z Zakonom o prekrških predpisane sankcije. Tako bo zagotovljen krajši časovni razmik med začetkom postopka in njegovo zaključitvijo z izdajo odločbe o prekršku. 

I. PRVI DEL: MATERIALNOPRAVNE DOLOČBE

1 Temeljne določbe

1.1 Načelo zakonitosti

Zakon o prekrških je sistemski zakon, kar pomeni, da se predpisi, s katerimi se določajo prekrški v Republiki Sloveniji, lahko uporabljajo le v skladu s tem zakonom. Vsi predpisani prekrški morajo biti v skladu z materialnopravnimi določbami Zakona o prekrških. S tem zakonom se določajo splošni pogoji za predpisovanje prekrškov in sankcij zanje, splošni pogoji za odgovornost za prekrške, za izrekanje in izvršitev sankcij za prekrške, postopek za prekrške ter organe in sodišča, ki odločajo o prekrških. 

V postopku o prekršku velja tudi načelo zakonitosti, torej velja načelo določenosti v zakonu, prepoved povratne veljave in prepoved analogije. V času storitve nekega dejanja ali njegove opustitve mora biti to dejanje ali opustitev v zakonu ali drugem predpisu določeno in jasno opredeljeno kot prekršek. Nihče ne sme biti kaznovan za dejanje, za katero ni zakon določil, da je prekršek, in ni zanj predpisal sankcije, še preden je bilo dejanje storjeno. Vsebina kazenske norme mora biti popolnoma jasna in ne sme dopuščati nobenega dvoma o tem, ali je določeno ravnanje prekršek ali ne, in ne sme dopuščati različnosti razlag. 

Ob spremembi materialnopravnih določb tega zakona ali predpisa, ki določa prekršek, je treba v vsakem konkretnem primeru ocenjevati, kateri predpis je za storilca milejši. Določila posameznih zakonov največkrat prenehajo veljati z nadomestitvijo z novim zakonom, ki včasih v celoti, včasih pa le deloma spreminja prejšnji zakon, ali pa podaljša veljavnost posameznih določb zakona, ki s tem postanejo sestavni del novega zakona. S spremembami in dopolnitvami zakona so prekrški, ki jih novi zakon ne določa več, dekriminirani s prenehanjem veljavnosti zakona in za te prekrške storilca ni mogoče več spoznati za odgovornega, čeprav je bilo v času storitve prekrška to dejanje v zakonu še določeno kot prekršek, temveč je treba postopek ustaviti. V primerih uporabe blanketno predpisanih prekrškov, kjer se sama vsebina določa šele z vsebino posameznega podzakonskega akta, pa ne pride v poštev uporaba milejšega predpisa (npr. kasnejša sprememba podzakonskega akta, ki določene obveznosti spreminja, temveč je treba v tem primeru uporabiti tisti podzakonski akt, ki je veljal v času storitve prekrška). Enako je veljalo npr. pri predpisih o cenah (temporalni predpisi); ko so bile cene določene, je bilo treba cenike pošiljati v potrditev in so se ti režimi na posameznem področju najmanj vsakih šest mesecev spreminjali, uporabil pa se je vedno predpis, ki je veljal v času storitve prekrška.

Pri blanketno predpisanih prekrških se pojavlja še problem uporabe milejšega zakona v tistih primerih, ko se dopolnilna norma z drugega pravnega področja (npr. iz pravilnika), na katero se sklicuje kazenska določba prekrška, spremeni. Tako npr. pri finančnih predpisih velja v času storitve prekrška obveznost poročanja pravne osebe bodisi Banki Slovenije ali Agenciji za trg vrednostnih papirjev, v času, ko organ odloča, pa je ta obveznost spremenjena, drugačna, vendar pa kazenska določba, ki je največkrat blanketna, ostaja enaka. Predvsem na področju gospodarstva gre za zelo dinamično in stalno prilagajanje razmeram. Če dopolnilna norma preneha veljati, ni nobenega dvoma o tem, da ne gre več za prekršek, če pa se je vsebina te norme le spremenila zaradi prilagajanja vsakokratnim razmeram na posameznem pravnem področju, kot npr. pri davkih, ko se vsebina davčnih obveznosti spreminja (davčna lestvica), velja, da jih je storilec zatajil v tisti višini, kot je bilo predpisano v času storitve prekrška, ne glede na to, da je kasneje prišlo do drugačne ureditve. Z blanketnim urejanjem zakonodajalec ponavadi uredi tista področja, kjer se podzakonski akti stalno spreminjajo in se režimi menjajo, da zaradi tega ne bi bilo treba spreminjati kazenskopravnih določb zakonov. Osnovna pravila ob tem ostajajo enaka, le podzakonske dopolnilne norme se spreminjajo, tako da dejanski stan prekrška ostaja enak.

1.2 Uporaba milejšega predpisa

V drugem odstavku 2. člena Zakona o prekrških je določeno, da se, če se po storitvi prekrška enkrat ali večkrat spremenijo materialnopravne določbe tega zakona ali predpis, ki določa prekršek, uporabi zakon ali predpis, ki je za storilca milejši (lex mitior). Ni vedno enostavno ugotoviti, ali je milejši predpis, ki je veljal v času storitve prekrška, ali predpis, ki velja v času odločanja, saj velikokrat spremembe in dopolnitve zakona prinesejo le delno spremembo, tako da je najprej treba ugotoviti, ali je v novem zakonu enak dejanski stan prekrška, in ob ugotovitvi, da se dejanska stanova prekrivata in da torej obstaja pravna kontinuiteta, uporabiti tisti zakon, ki je za storilca milejši, to pa je največkrat zakon, ki je veljal v času storitve prekrška, v času odločanja pa ne velja več. 

Iz načela zakonitosti izhajajoča prepoved učinka za nazaj se torej nanaša le na veljavnost zakona, ne pa na uporabo zakona, saj je uporaba neveljavnega zakona obvezna v tistih primerih, ko je tak zakon milejši za storilca. To ne pomeni odstopanja od načela zakonitosti, saj storilcu prekrška jamči, da ne bo kaznovan z večjo sankcijo, kot je bila predpisana v času storitve prekrška in da torej sprememba zakona ne more iti v njegovo škodo. Dovoljeno je torej uporabiti le kasnejši zakon, ki je milejši za storilca prekrška. Ne sme se uporabiti enako strog kasnejši zakon, upoštevati pa je treba tudi vse vmesne zakone, ki so bili sprejeti od časa storitve prekrška do odločanja, in če v kakšnem vmesnem zakonu dejanje ni bilo več predpisano kot prekršek, v času storitve prekrška in odločanja pa je bilo, je treba po 1. točki 1. odstavka 136. člena Zakona o prekrških postopek ustaviti, ker dejanje ni prekršek.















Pri presoji, kateri zakon je milejši za storilca, je treba presojati vsako določbo posebej in nato ugotoviti, kateri zakon je za storilca milejši v celoti in konkretno. Treba je primerjati vsa tista določila zakona, ki se v konkretnem primeru uporabijo za posameznega storilca in nato v celoti uporabiti tisti zakon, ki je milejši.

Kriteriji, ki se morajo pri tem upoštevati, so:

· ali je dejanje sploh še prekršek po novem zakonu;

· za kakšno obliko krivde gre;

· kakšni so zastaralni roki;

· v katerem zakonu je predpisana milejša sankcija za prekršek.

Če dejanje po novem zakonu ni več prekršek, se mora postopek zoper storilca prekrška ustaviti. Pomembno je tudi, če se je npr. po starem zakonu zahtevala kot oblika krivde malomarnost, po novem pa naklep. Če je do prekrška prišlo zaradi malomarnosti storilca, bo treba v takem primeru postopek ustaviti. Postopek bo treba ustaviti tudi v primeru, če novi zakon določa krajše zastaralne roke in bi po novem zakonu dejanje že zastaralo. Pri upoštevanju milejše sankcije za prekršek pa se pojavi problem, če so poleg globe za prekršek predpisane še stranske sankcije (npr. za prekršek po Zakonu o varnosti cestnega prometa – stranska sankcija prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja). Ne glede na višino predpisane globe je za storilca težja posledica, če mu preneha veljati vozniško dovoljenje in bi bilo v takem primeru treba uporabiti novi zakon, ki te posledice prekrška ne predpisuje več. Če je z novim zakonom predpisan nižji specialni minimum in višji specialni maksimum, se uporabi novi zakon. 

Pri odločanju o izrednih pravnih sredstvih po pravnomočnosti odločbe oziroma sodbe pa ni mogoče upoštevati milejšega zakona, ki je bil uveljavljen po pravnomočnosti sodbe, temveč le tiste zakone, ki so bili sprejeti od storitve prekrška do pravnomočnosti sodbe.

1.3 Predpisovanje prekrškov in sankcij

Prekrški se lahko določijo z zakonom, uredbo Vlade Republike Slovenije, z odlokom samoupravne lokalne skupnosti in za kršitve določb pravnih aktov Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji uporabljajo neposredno. Z uredbo Vlade Republike Slovenije se lahko določijo prekrški in sankcije zanje samo za kršitve določb uredbe, kar pomeni, da ni mogoče posamezne kršitve določiti še z drugimi podzakonskimi akti. Z odloki se lahko predpišejo globe le za tiste kršitve, ki so v pristojnosti samoupravne lokalne skupnosti, globe pa so lahko predpisane le v določenem znesku. Zakoni in uredbe Vlade Republike Slovenije veljajo na območju Republike Slovenije, uporabijo se tudi proti tistim storilcem, ki prekršek storijo na ladji, ki je vpisana v pristanišču na območju Republike Slovenije, ali letalu, ki ima matično letališče v Republiki Sloveniji, tudi če se ladja ali letalo nahajata izven območja Republike Slovenije. Odloki veljajo le na območju samoupravne lokalne skupnosti, ki jih je izdala.

Novi zakon ne pozna več delitve na kazni, opomine in varstvene ukrepe, temveč so vsi ukrepi določeni kot sankcije za prekršek. V zakonu ni več zaporne kazni, denarna kazen pa je spremenjena v globo. Globa se predpiše in izreka kot glavna sankcija, opomin se izreka namesto globe, druge sankcije pa se predpisujejo in izrekajo kot stranske sankcije pod pogoji, ki so določeni s tem zakonom ali z drugimi zakoni. Poleg teh sankcij zakon pozna še opozorilo. To pomeni, da se vse sankcije v predpisih lahko predpisujejo le v okviru in pod pogoji, ki jih določa Zakon o prekrških, torej se ne more predpisati nobena sankcija, ki je Zakon o prekrških ne določa, in se tudi ne more izreči nižja ali višja globa, kot je najnižja ali najvišja predpisana globa v Zakonu o prekrških za posamezne vrste storilcev prekrškov. 

Stranske sankcije v Zakonu o prekrških so:

kazenske točke v cestnem prometu s prenehanjem veljavnosti vozniškega 

· dovoljenja, 

· prepoved vožnje motornega vozila,

· izgon tujca iz države,

· odvzem predmetov,

· vzgojni ukrepi.

Stranski sankciji kazenskih točk in prepovedi vožnje motornega vozila se lahko predpiše le ob pogojih, ki jih določa Zakon o prekrških, mogoče pa jih bo izreči le za tiste prekrške, za katere bosta v zakonu, ki prekrške določajo, za posamični prekršek predpisani, zakonska podlaga za druge stranske sankcije pa bo le v Zakonu o prekrških, razen za obvezen odvzem predmetov, ki mora biti tudi posebej predpisan v specialnem predpisu. Stranske sankcije se izrekajo poleg globe in opomina, lahko se izreče tudi več stranskih sankcij hkrati. Prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja ni več stranska sankcija tako kot v prej veljavnem zakonu o prekrških, temveč se izreče kot posledica seštevka kazenskih točk (18 ali 7 za začetnike). 

Namesto uvedbe postopka o prekršku oziroma izdaje odločbe o prekršku se lahko storilcu prekrška izreče opozorilo. 

Storilcu prekrška pa se lahko ob pogojih, ki jih predpisuje Zakon o prekrških, odvzame tudi premoženjska korist, ki jo je s prekrškom pridobil.

Mladoletnim storilcem prekrška se izrekajo vzgojni ukrepi in druge sankcije, določene s tem zakonom. Pri vzgojnih ukrepih je črtan vzgojni ukrep oddaje v disciplinski center, in sicer zato, ker ti centri v Sloveniji niso organizirani in ga ni bilo mogoče izrekati. Ker je treba mladoletniku zagotoviti ustrezno vzgojo in pravilen razvoj, je zakon predpisal nov vzgojni ukrep »navodila in prepovedi«. Predpisanih je 5 navodil in prepovedi, in sicer:

· redno obiskovati šolo,

· opraviti delo v korist humanitarnih organizacij ali samoupravne lokalne 
· skupnosti,

· opraviti preizkus znanja prometnih predpisov,

· prepoved vožnje motornega vozila pod pogoji, pod katerimi je to 

· sankcijo mogoče izreči polnoletnim,  

obvezno obiskovanje vzgojne, poklicne, psihološke ali druge posvetovalnice.

Mladoletniki ne glede na vsebino kršitve ne bodo mogli biti obravnavani v hitrem postopku, temveč le na sodišču, in jim tudi ne bo mogoče izreči opozorila, saj je postopek proti mladoletnim storilcem specifičen in ga ni mogoče zaključiti brez neposrednega sodelovanja mladoletnika, njegovih staršev in skrbstvenega organa.

2 Prekršek in odgovornost zanj

2.1 Prekršek

Nova je tudi definicija prekrška, ki določa, da je prekršek dejanje, ki pomeni kršitev zakona, uredbe vlade ali odloka samoupravne lokalne skupnosti, ki je kot tako določeno kot prekršek in je zanj predpisana sankcija za prekršek. V prej veljavnem zakonu je bil prekršek z zakonom ali drugimi predpisi določena kršitev javnega reda, za katero je predpisana sankcija za prekršek. V novem zakonu je odpadla materialna stran definicije prekrška, ki pove, da je prekršek kršitev javnega reda. Navedena definicija je omogočala organom za vodenje postopka o prekršku ocenjevanje, ali je določena kršitev pomenila tudi kršitev javnega reda in ali ima za javni red zadostno stopnjo nevarnosti. Omogočala jim je uporabo določb o prekršku majhnega pomena iz drugega odstavka 7. člena Zakona o prekrških. Po novem zakonu zaradi formalne definicije prekrška ni več mogoče oceniti, da zaradi dejanja majhnega pomena storjeni prekršek ni protipravno ravnanje in kot tako ni prekršek. Zaradi popolnoma formalne koncepcije prekrška je izpuščen institut majhnega pomena in če gre za tak prekršek, to lahko vpliva le na način obravnavanja in sankcioniranja prekrška. Razvoj prekrškov pa kaže, da se vsaj nekateri prekrški vedno bolj oddaljujejo od upravnega področja in se približujejo kazenskemu področju (kazensko pravo v širšem smislu). Zato se tudi definicija prekrška vedno bolj približuje definiciji kaznivega dejanja. Pri prekršku morajo biti podani naslednji pravni elementi:

· protipravnost, 

· določenost v zakonu, uredbi vlade, pravnih aktih Evropske unije ali odloku lokalne skupnosti,

· sankcija.

2.2 Domneva nedolžnosti in odgovornost za prekršek

V postopku o prekršku velja tudi domneva nedolžnosti, kar pomeni, da tisti, ki je obdolžen storitve prekrška, velja za nedolžnega, dokler ni njegova odgovornost ugotovljena s pravnomočno odločbo o prekršku. To pomeni, da nihče ni dolžan dokazovati svoje nedolžnosti. V nasprotju s tem načelom je določba 233. člena ZVCP, v kateri je uzakonjeno obrnjeno dokazno breme, kar pomeni, da mora lastnik oz. imetnik pravice uporabe vozila, če se hoče razbremeniti svoje odgovornosti za prekršek (v primeru, ko je prekršek zoper varnost cestnega prometa storjen z njegovim vozilom, pa ni mogoče ugotoviti, kdo je storilec, se za prekršek kaznuje lastnik oz. imetnik pravice uporabe) dokazati, da tega prekrška ni storil. Dokazati pomeni, da mora lastnik vozila za svoje trditve, da ni bil voznik vozila, navesti pravno relevantne dokaze, pri čemer mora tako obstoj kot tudi pravno relevantnost predlaganega dokaza utemeljiti s potrebno stopnjo verjetnosti (le v takem primeru je namreč izvedba dokaza obvezna). 
V postopku je treba najprej ugotoviti, ali storjeno dejanje vsebuje vse zakonite znake prekrška (objektivno odgovornost), torej ali ima storjeno dejanje ali opustitev vse zakonite znake prekrška in nato še odgovornost storilca za dejanje (subjektivno odgovornost). Odgovornost za prekršek je lahko le subjektivna, ker mora imeti storilec do dejanja, ki ga je storil, ali do opustitve določen psihični odnos, saj globa, ki nima podlage v odgovornosti, izgubi svoj pomen.

2.3 Uporaba določb Kazenskega zakonika

Zakon o prekrških v 8. členu napotuje na uporabo kazenskega zakona in določa, da se v postopku o prekršku smiselno uporabljajo določila Kazenskega zakonika RS glede:

· silobrana, 

· skrajne sile, 

· sile in grožnje, 

· neprištevnosti, 

· naklepa, 

· malomarnosti, 

· dejanske in pravne zmote, 

· udeležbe pri kaznivem dejanju,

· časa in kraja storitve kaznivega dejanja. 

2.3.1 Silobran

Dejanje, ki je storjeno v silobranu, ni prekršek. Silobran pa je po določilu 11. člena KZ RS tista obramba, ki je neizogibno potrebna, da storilec odvrne od sebe ali koga drugega istočasni protipravni napad. Če je storilec meje silobrana prekoračil, se lahko kaznuje mileje, če pa je prekoračil silobran zato, ker je bil močno razdražen ali prestrašen in je bilo to njegovo stanje povzročeno z napadom, se mu sme sankcija tudi odpustiti. Silobran se pri prekrških največkrat pojavi pri prekrških zoper javni red in mir (npr. pri pretepu). Če je bil kdo napaden, ima vsekakor pravico se braniti, vendar pa je silobran potrebno razumeti širše, ne da ima le napadeni pravico se braniti, vendar to lahko zanj stori kdorkoli, saj gre za varstvo prava kot splošne vrednote. Tu imamo dve nasprotni ravnanji posameznikov – individuumov; ravnanje tistega, ki napada in ravnanje tistega, ki se brani, čeprav ta ni vedno oškodovanec. 

Silobran izključuje protipravnost dejanja, ki ima sicer vse zakonite znake prekrška. Napad mora izhajati iz človeka in mora biti naperjen proti drugemu človeku in njegovim vrednotam (če gre npr. za napad živali, ne moremo govoriti o silobranu, temveč o skrajni sili, razen če gre za napad živali – npr. psa, ki je pod nadzorstvom napadalca). Napad mora biti istočasen in neposreden; ogrožanje z razdalje še ni napad, ki bi opravičeval obrambo s storitvijo prekrška. Ko je napad končan, ne gre več za obrambo, temveč za povračilno ravnanje, ki ne izključuje protipravnosti. Napad je istočasen z obrambo samo v času njegovega trajanja. Ni nujno, da je napadalec odgovoren za prekršek, saj je lahko duševni bolnik, ki deluje v zmoti, ali pa otrok, ki ne more biti odgovoren za prekršek. Pomembna je le ugotovitev, ali je njegovo protipravno ravnanje res takšno, da opravičuje obrambo. 

Silobran je le tista obramba, ki je neizogibno potrebna, da storilec od sebe ali koga drugega odvrne istočasni protipravni napad, torej le tista obramba, ki odvrača napad, sicer gre za prekoračitev silobrana in ni dovoljeno braniti svoje pravice za vsako ceno. Obramba naj ne bi bila intenzivnejša kot napad, temveč sorazmerna z napadom.

V postopku je treba ugotavljati, ali je bila obramba sploh potrebna in ali so bile človekove vrednote resno ogrožene. To potrebnost obrambe je treba ocenjevati objektivno (kako bi ravnal vsakdo v dani situaciji) in ne subjektivno, glede na značaj storilca in njegovo trenutno razpoloženje. Če storilec napad napačno oceni, gre lahko za dejansko zmoto.

2.3.2 Skrajna sila

Naslednji institut, pri katerem se smiselno uporabljajo določila Kazenskega zakonika, je skrajna sila (12. člen KZ RS). Podana je takrat, kadar storilec stori dejanje, ki ima vse zakonite znake prekrška, zato da bi od sebe ali koga drugega odvrnil istočasno nezakrivljeno nevarnost, ki je ni bilo mogoče odvrniti drugače, pri tem pa prizadejano zlo ni večje od zla, ki je grozilo. Storilec, ki je iz malomarnosti to nevarnost povzročil sam, ali prekoračil meje skrajne sile, se sme ravno tako kot pri silobranu kaznovati mileje, če pa je prekoračil meje skrajne sile v posebno olajševalnih okoliščinah, se mu sme kazen tudi odpustiti. Če se je bil storilec dolžan izpostaviti nevarnosti, skrajna sila ni podana. K ravnanju v skrajni sili morajo storilca prekrška prisiliti zunanje okoliščine in ne okoliščine, ki so na strani storilca. Dejanje, storjeno v skrajni sili, ni prekršek. Skrajna sila ni podana, če je storilec nevarnost sam zakrivil, razen če mu v zvezi z nastankom nevarnosti ni mogoče očitati niti malomarnosti niti naklepa. Storilec se mora pri ravnanju v skrajni sili zavedati, da je storil prekršek zato, da bi od sebe ali koga drugega odvrnil nevarnost. Enako kot mora biti podana pri silobranu istočasnost napada, mora biti pri skrajni sili podana sočasna nevarnost, da se lahko izključi prekršek. Treba je ugotoviti, da nevarnosti ni bilo mogoče odvrniti drugače in da je šlo za racionalno ravnanje in mora biti storitev prekrška edina možnost za odvrnitev nevarnosti, ki grozi. Tu je zopet treba ugotavljati objektivno realno stopnjo ogroženosti in ne subjektivno, glede na storilca; zlo, ki je bilo prizadejano, pa ne sme biti večje od zla, ki je grozilo. Če gre za napačno oceno storilca, je lahko podana dejanska zmota.

Primer: Skrajna sila bi bila podana, če bi voznik zapeljal s ceste, ker je neposredno pred njegovo vozilo na cesto skočila srna, ali če bi zapeljal s ceste, ker mu je ponoči nasproti pripeljal kolesar brez luči, seveda na popolnoma neosvetljenem delu ceste, pod pogojem, da je vozil z okoliščinami primerno hitrostjo.

2.3.3 Sila in grožnja

Prekršek tudi ni dejanje, storjeno pod vplivom sile, ki se ji storilec ni mogel upreti (13. člen KZ RS). Če je bil prekršek storjen pod vplivom sile, ki bi se ji lahko uprl, ali pod vplivom grožnje, pa se uporabijo določila o skrajni sili. Sila mora ob storitvi prekrška delovati na storilca. Prekršek izključuje le tista sila, ki se ji ni bilo mogoče upreti, in ne vsaka sila. Storilec je le sredstvo v rokah posrednega storilca. Sila obstaja le v primeru, če je nasprotna volji storilca prekrška. 

Ločimo absolutno silo (vis absoluta), ki je podana le takrat, kadar se nekomu popolnoma vzame možnost sprejemanja lastne odločitve in delovanja po lastni odločitvi. Le ta absolutna sila se lahko upošteva kot razlog za izključitev prekrška. Če pa je podana kompulzivna sila (vis compulsiva) ali grožnja, se lahko uporabijo določila o skrajni sili.

Pri grožnji sila še ne deluje, temveč se le napoveduje, vendar pa jo je včasih težko ločiti od kompulzivne sile. Grožnja preraste v silo, če je ob grožnji uporabljeno nevarno sredstvo. Tudi pri grožnji velja, da je treba objektivno presojati ali je podana, kar pomeni, da je tako intenzivna, da bi jo vsak upošteval. Sila je podana tudi, če se uporabi mamilo, da se nekoga proti njegovi volji spravi v nezavedno stanje z namenom podrediti si njegovo odločanje svoji volji. 

Prav tako se delovanje sile lahko upošteva pri silobranu, lahko pa je tudi razlog za izostanek naklepa zaradi manjkajoče voljne sestavine. Če uporabljena sila ni v nasprotju z voljo tistega, zoper katerega je uporabljena, se šteje, da gre za privolitev, na strani drugega pa za udeležbo pri prekršku. Vendar pri oškodovancu ni mogoče že na podlagi tega dejstva, da se ni upiral, zaključiti, da je privolil v uporabo sile ali grožnje.

Po določilu 9. člena Zakona o prekrških je za prekršek odgovoren tisti storilec, ki je prekršek storil iz malomarnosti ali z naklepom, torej velja načelo subjektivne odgovornosti in za kaznovanje storilca ne zadostuje samo povzročitev prepovedane posledice, torej objektivna odgovornost. Za vsako kaznivo dejanje, ki ga je storilec storil, se spozna za odgovornega, če ga je storil z naklepom, razen tedaj, ko je v zakonu izrecno določeno, da gre za storitev kaznivega dejanja iz malomarnosti. Prekrški so praviloma storjeni iz malomarnosti, torej gre za obrnjeno situacijo, vendar lahko zakon, ki določa prekrške, določi, da je storilec za prekršek odgovoren le, če ga stori z naklepom (npr. odklonitev strokovnega pregleda voznika je naklepno ravnanje – naklepno dejanje je tudi dejanje, ki ga storilec stori »z namenom da«). 

2.3.4 Prištevnost

S prištevnostjo se označuje psihično stanje storilca ob storitvi prekrška, pojem krivde oziroma odgovornosti za prekršek pa se nanaša na psihično aktivnost storilca. Prištevnost je pogoj za odgovornost storilca za prekršek. Prištevnost storilca se predpostavlja in jo je treba preverjati le, če se pokaže dvom v prištevnost. Naklep in malomarnost sta po eni strani lahko zakoniti znak prekrška, po drugi strani pa, ko ugotavljamo storilčevo odgovornost za prekršek, kažeta notranji odnos storilca do lastnega ravnanja oziroma njegov odnos do prepovedanosti dejanja. Vsako pravo temelji na domnevi, da je z razglasitvijo predpisa vsakdo z njim seznanjen. Enako kot tisti, ki se je zavedal protipravnosti dejanja, se obravnava tisti, ki se tega ni zavedal, pa bi se moral zavedati.

Pri ugotavljanju prištevnosti (16. člen KZ RS) je treba ugotoviti, ali ob storitvi prekrška storilec ni mogel razumeti pomena svojega dejanja ali ni mogel imeti v oblasti svojega ravnanja zaradi:

· trajne ali začasne duševne bolezni, 

· začasnih duševnih motenj, 

· duševne zaostalosti, 

· kake druge trajne in hude duševne motenosti.

Odgovornost za prekršek nujno zajema duševno normalnost storilca. Če je storilec prekrška neprišteven, ne more biti odgovoren za prekršek in je njegova odgovornost izključena. Pri odločanju o duševni bolezni se je treba v celoti opreti na izvid in mnenje izvedenca psihiatrične stroke. V skladu z določbo 216. člena Zakona o kazenskem postopku je treba v primeru, ko se v postopku pojavi sum, da je storilčeva prištevnost izključena ali zmanjšana, odrediti psihiatrični pregled, kar pomeni, da je to okoliščino treba presojati po uradni dolžnosti in da se o duševnem stanju storilca ne sme presojati laično, temveč šele po pridobitvi izvedenskega mnenja, o neprištevnosti pa odloči sodišče.

Izvedenca pa se ne sme spraševati, ali je po njegovi oceni storilec neprišteven ali prišteven, ker o odgovornosti storilca prekrška odloča prekrškovni organ oziroma sodišče. Izvedenec je zdravnik, ki ugotovi le stanje bolnika in njegovo bolezen. Lahko ugotavlja bolnikovo abnormno stanje in kako je to stanje lahko vplivalo na motnje zaznavanja, na razsojanje, čustvovanje, zavest, voljo in mišljenje, ne more pa podati sklepa o tem ali je bil neprišteven v času storitve prekrška. Tak sklep morata narediti prekrškovni organ ali sodišče sama, saj je prištevnost kazenskopravni institut in tak zaključek pristojni organ lahko tudi naredi, če ima v izvedenskem mnenju dovolj podatkov o stanju storilca. 

Trajne duševne bolezni so neozdravljive oziroma zanje ni mogoče napovedati njihovega prenehanja, začasne duševne motnje pa so prehodne narave in so različne: zaradi poškodb, zastrupitev, okužb, telesnih bolezni … Kot duševna motnja se lahko šteje tudi dejanje, storjeno v afektu, saj je sposobnost obvladovanja okrnjena ali celo onemogočena. V postopku o prekršku se vprašanje prištevnosti velikokrat zastavlja pri tistih, ki storijo prekršek pod vplivom alkohola ali mamil. Ob tem je treba ugotoviti, da je storilec prekrška, ki se s samopovzročitvijo duševne motnje spravi v neprištevno stanje, za prekršek največkrat odgovoren in ni privilegiran.

Pri duševni zaostalosti pa gre za nerazvitost možganskega tkiva ali njegovo predporodno poškodovanje (cerebralne oligofrenije), nepravilno delovanje žlez z notranjim izločanjem (endokrine oligofrenije), okvare čutil ali druge možganske prizadetosti, ki preprečujejo normalni duševni razvoj ter povzročajo hudo in trajno duševno motenost.

Storilec mora v času storitve prekrška razumeti svoje dejanje in imeti v oblasti svoje ravnanje, sicer je neprišteven in ni zmožen svojega dejanja pravilno vrednotiti kot zlo in svojega ravnanja ne more brzdati. Neprištevnost obstoji že pri delovanju enega od obeh vidikov. Storilčevo ravnanje je lahko storitveno ali opustitveno.

Pri bistveno zmanjšani prištevnosti, ki je opisana v drugem odstavku 16. člena KZ RS, gre za duševno stanje storilca, ki je sicer prišteven, vendar ni zmožen svojega dejanja pravilno vrednotiti, glede sposobnosti obvladovanja in razumevanja pa so te sposobnosti samo okrnjene. Storilec prekrška, ki je ob storitvi prekrška bistveno zmanjšano prišteven, se lahko kaznuje mileje. Zmanjšana prištevnost je bistvena le takrat, ko je vplivala na storitev prekrška. 

Pravilo actiones liberae in causa pomeni, da je kazensko odgovoren tisti storilec prekrška, ki si je z uporabo alkohola, mamil ali kako drugače sam povzročil neprištevnost, če je bila pred tem glede prekrška podana njegova odgovornost, ki jo zakon določa za to dejanje. Čeprav je v času storitve prekrška lahko popolnoma neprišteven, je za prekršek odgovoren, če sta izpolnjena dva pogoja, in sicer:

· da se je sam spravil v stanje neprištevnosti, 

· da je bila že takrat, ko se je svobodno odločal, izražena podlaga za odgovornost za prekršek, torej se je zavedal ali bi se moral in mogel zavedati, da lahko v takem stanju stori prekršek.

Primer: Voznik, ki vozi motorno vozilo z zelo visoko koncentracijo alkohola v krvi, tako da je bil v času vožnje v neprištevnem stanju, se je sam spravil v tako stanje in bi se moral in mogel že takrat, ko je pričel piti in se je še lahko svobodno odločal, zavedati, da bo vozil, saj se je v gostilno pripeljal s svojim vozilom.

Drugačna je situacija, če storilec pod močnim vplivom alkohola – v popolnoma opitem stanju, nadleguje, žali ali pretepa drugo osebo. V tem primeru je treba ugotoviti, ali se je storilec prekrška, ko je bil v treznem stanju, lahko zavedal, da je pod vplivom alkohola nasilen do drugih (npr. povratnik – večkrat spoznan za odgovornega enakih dejanj). Če tega zavedanja ni bilo, storilcu prekrška ni mogoče očitati odgovornosti za prekršek.

2.3.5 Naklep in malomarnost

Prekršek je lahko storjen iz malomarnosti ali z naklepom. Prekršek je storjen z naklepom, če se je storilec zavedal svojega dejanja in ga hotel storiti (direktni naklep); ali če se je zavedal, da lahko zaradi njegovega ravnanja nastane prepovedana posledica, pa je privolil, da taka posledica nastane (indirektni naklep), torej morata biti podana določena zavest in volja. Storilec mora imeti v zavesti vse objektivne sestavine izvršitvenega ali opustitvenega dejanja, ki je s predpisom določeno kot prekršek.

Iz malomarnosti pa je prekršek storjen, če se je storilec zavedal, da zaradi njegovega ravnanja lahko nastane prepovedana posledica pa je lahkomiselno mislil, da jo bo lahko preprečil ali da ne bo nastala (zavestna malomarnost); ali če se ni zavedal, da lahko nastane prepovedana posledica, pa bi se bil po okoliščinah in po svojih osebnih lastnostih tega moral in mogel zavedati (nezavestna malomarnost).

Kot je bilo že povedano, je za odgovornost storilca za prekršek praviloma dovolj malomarnost, naklep pa je potreben le, če je to s posebnim zakonom ali drugim predpisom, ki določa prekršek, za posamezni prekršek tako predpisano. Pri malomarnosti storilcu prekrška ne očitamo, da pri svojem ravnanju ni bil pozoren na posledico in se ji zato ni izognil, temveč le sprošča ali pospešuje dejavnike tveganja, ki praviloma pripeljejo do nezaželenih posledic. Pri malomarnosti je treba ugotavljati, ali je storilec glede na dane razmere ravnal z dolžno skrbnostjo, ali je bil pri opravljanju dejavnosti nenehno skrben in pozoren, da ne bi prišlo do posledice. Kakšna posledica bo nastala, je velikokrat stvar naključja, če pa posledica ni nastala, pa je bil lahko kršen posebni predpisani normativ. Storilčevo sposobnost predvidevanja posledic in sposobnost njegovega ukrepanja je vedno treba presojati individualno, in sicer glede na njegovo znanje, sposobnosti in izkušnje. Posebno pri opravljanju dejavnosti se šteje, da ima storilec posebno izobrazbo in razpolaga s posebnim znanjem in sposobnostmi, da se lahko izogne posledici, ki je pri prekrških lahko tudi abstraktna. 

V prometu na javnih cestah se je izoblikovalo posebno načelo zaupanja, da se tisti, ki ravna z dolžno skrbnostjo, lahko zanaša na to, da bodo tudi drugi tako ravnali, torej da bodo vozili po predpisih. Če se npr. nekdo vključuje v promet na drzen način, je njegovo tveganje večje. Zaradi takega vključevanja lahko pride do neke posledice, zato je dolžnostno ravnanje takega voznika večje. Treba je misliti tudi na tiste udeležence v prometu, ki niso sposobni vedno ravnati po prometnih pravilih (npr. otroci, invalidi, starejši ljudje). Dolžnostno ravnanje voznika je vožnja po predpisih o varnosti cestnega prometa. Kršitev dolžnostnega ravnanja je pogoj, da lahko vzpostavimo vzročno zvezo med ravnanjem udeleženca v prometu in posledico, ki nastane (prometno nesrečo). Ob povsem enaki kršitvi, do katere ima udeleženec v prometu enak odnos, lahko nastanejo popolnoma različne posledice, storilec pa je glede na posledico, ki je nastala, ravnal malomarno, ker je lahkomiselno mislil, da se ji bo izognil ali da ne bo nastala. To je skrajna pojavna oblika zavestne malomarnosti, ki se že približuje eventualnemu naklepu. Razlika med njima je na ravni predvidevanja posledice. Pri eventualnem naklepu se storilec zaveda, da posledica lahko nastane in s posledico računa, jo trezno pretehtava in jo vključuje v svoje načrte in do posledice ni lahkomiseln, temveč vanjo privoli; pri zavestni malomarnosti pa storilec že na ravni predvidevanja posledic ne izraža dolžne skrbnosti glede tega, da bi pazljiveje ocenjeval nevarnost in s svojim neskrbnim zavedanjem izključuje vsako odločanje o posledici ter lahkomiselno misli, da posledica ne bo nastala. Torej zamenjava zavestne malomarnosti z eventualnim naklepom ni mogoča.

Bistvo nezavestne malomarnosti pa je v tem, da storilec do svojega dejanja ni imel nikakršnega psihičnega odnosa, kar pomeni, da se ni zavedal, da zaradi njegovega ravnanja lahko pride do prepovedane posledice, čeprav bi se tega moral in mogel zavedati in bi se bil dolžan zavedati. Tu gre za pomanjkanje skrbnosti in pozornosti (ravnodušnost, neodgovornost), ko se npr. storilcu prekrška ne bi zdelo potrebno niti to, da bi se seznanil s predpisi, ki jih je pri vožnji ali pri svojem delu dolžan spoštovati in upoštevati. Koncept nezavestne malomarnosti se zelo približuje objektivni odgovornosti, zato je treba biti pri ugotavljanju te oblike odgovornosti zelo pazljiv in je treba vedno presoditi ali je v konkretni zadevi prišlo do kršitve dolžnostnega ravnanja. Razlikovati je treba med objektivno kršitvijo dolžnostnega ravnanja (ali je obstajala dolžnost ravnati na določen način in kdo je bil tako dolžan ravnati) in subjektivno kršitvijo dolžnostnega ravnanja (ali je konkretni storilec v danih okoliščinah glede na svoje osebne lastnosti zmogel izpolniti dolžnost, ki mu jo pravni red nalaga). Objektivna in subjektivna kršitev dolžnostnega ravnanja morata biti podani kumulativno. Šele ko je ugotovljena objektivna stran prekrška iz malomarnosti, lahko ugotavljamo, ali je bila izpolnjena splošna zahteva po skrbnosti in predvidevanju za individualnega storilca glede na njegove sposobnosti, izobrazbo, izkušnje in položaj. 

Pri direktnem naklepu storilec voljno uresničuje posledico (volja), za katero se je zavestno (zavest) odločil. Direktni naklep je jasno izražen pri tako imenovanih "namernih prekrških", pri katerih je posledica določena kot cilj storilčevega dejanja (npr. pri pretepu, ko hoče storilec neko osebo pretepsti). Pri prekrških se v opisu dejanja naklep največkrat izrazi z besedami "z namenom, da bi". Predvsem je oblika direktnega naklepa podana pri tako imenovanih "motiviranih prekrških", z namenom pridobiti si določeno materialno korist (koristoljubje). Pri prekršku davčne utaje storilec prekrška ne prijavi dohodka z namenom, da bi se izognil plačilu davka. Tu ima storilec povsem določeno zamisel o posledici in je za posledico še posebej motiviran, saj mu prinese finančno korist in gre za direktni naklep.

Pri eventualnem naklepu pa se storilčeva volja glede posledice ne kaže v "hotenju", temveč v "privolitvi". Storilec se popolnoma zaveda, da posledica lahko nastane in jo z odobravanjem vzame v račun ter upošteva kot rezultat svojega ravnanja, torej jo odobri. Eventualni naklep je podan, če storilec od svojega dejanja ne bi odstopil tudi, če bi z gotovostjo vedel, da bo posledica nastala. 

2.3.6 Dejanska in pravna zmota

Če se storilec prekrška ob storitvi ni zavedal kakšnega njegovega z zakonom določenega znaka ali je zmotno mislil, da so podane okoliščine, v katerih bi bilo to dejanje dopustno, če bi bile zares podane, je v dejanski zmoti in za prekršek ni odgovoren (20. člen KZ RS). Dejanska zmota v ožjem pomenu je zmota o kakšnem zakonskem znaku prekrška, dejanska zmota v širšem pomenu pa je zmotna predstava, da obstojijo okoliščine, ki sicer niso zakonski znaki prekrška, vendar pa bi, če bi res obstajale, izključevale obstoj prekrška (npr. putativni silobran ali skrajna sila). Ti dve obliki dejanske zmote pa vselej izključujeta naklep, ker je pri naklepu potrebna storilčeva zavest o vseh zakonskih znakih prekrška. Treba je raziskati, ali je storilec prekrška v zmoti zaradi malomarnosti, v tem primeru je zmota izogibna, ali pa mu tudi malomarnosti ni mogoče očitati (neizogibna zmota). Dejanska zmota mora biti neizogibna oziroma opravičljiva. Npr. odgovorna oseba pravne osebe se ne more izgovarjati, da ni vedela za določeno obveznost, ker se ni natančno seznanila s predpisi, ki se stalno menjajo, saj je ravnala malomarno in bi se morala do podrobnosti seznaniti z vsemi predpisi, ki jih pri svojem delu mora poznati in uporabljati ter se po njih ravnati. 

Storilci prekrškov, in to predvsem odgovorne osebe, se velikokrat izgovarjajo tudi na pravno zmoto pri blanketno določenih prekrških, ki so vezani na ureditev v podzakonskih aktih (dopolnilne norme), ki pa se zelo hitro menjajo in spreminjajo njihove obveznosti. Pravna zmota je določena v 21. členu KZ RS, ki določa, da ni odgovoren storilec prekrška, ki iz opravičenih razlogov ni vedel, da je to dejanje prepovedano. Če bi se storilec zmoti lahko izognil, se sme kaznovati mileje. Pravna zmota se nanaša na nezavedanje kateregakoli pravnega pravila, pomembnega za opredelitev dejanja kot pravno nedovoljenega, lahko pa se nanaša tudi na vprašanje njegove pravne veljavnosti. V pravni zmoti je torej storilec tudi tedaj, kadar je pravno pravilo zelo dobro poznal, napačno pa je ocenjeval njegovo časovno ali krajevno veljavnost. Do tega napačnega ocenjevanja pride pri prekrških zelo velikokrat, saj se predpisi stalno menjajo in se s tem spreminjajo tudi obveznosti. Vedno ni tako lahko presoditi, ali gre za dejansko ali pravno zmoto. Če se npr. nekdo zmoti v datumu tako, da je prvi dan v mesecu zamenjal z zadnjim dnem, gre za dejansko zmoto, če pa se je zmotil glede tega, kdaj začne veljati določena prepoved ali zapoved, je v pravni zmoti. Če se kdo ne zaveda zapovedi, da je treba biti v določenih razmerah aktiven, gre za pravno zmoto, če pa se zapovedi zaveda, pa napačno ocenjuje razmere kot takšne, ki ne zahtevajo izpolnitev zapovedi ali misli, da zapoved zanj ne velja, je to dejanska zmota. 

V prej veljavnem Zakonu o prekrških pravna zmota ni izključevala odgovornosti za prekršek, po novem zakonu pa bo opravičljiva pravna zmota izključila krivdo, sicer bi lahko prihajalo do krivičnega kaznovanja. Kot upravičene razloge za pravno zmoto je treba upoštevati razloge, ki se lahko pojavljajo individualno pri posameznem storilcu prekrška, in sicer je treba ugotoviti, ali se je bil zmožen seznaniti s pravom. Opravičljivi razlogi so lahko po svojem izvoru zunanji (npr. predpis prične veljati z dnem objave v uradnem listu, uradnega lista pa storilec pred storitvijo prekrška ni prejel), ali pa notranji (npr. zaradi okvare vida se ni mogel seznaniti s pravnim pravilom ali pa nima potrebnega posebnega znanja, ki se zahteva za razumevanje pravnih pravil). Za pravno zmoto se šteje tudi nepopolna seznanjenost s predpisom ali negotovost o njegovi veljavi. Opravičljiv razlog za pravno zmoto je le, če je bilo storilcu zaradi časovne stiske onemogočeno, da bi se natančno in v zadostnem obsegu seznanil s pravnim pravilom. Ob tem je treba povedati, da se od nekaterih storilcev (npr. odgovornih oseb, ki so na vodilnih mestih pri pravni osebi) upravičeno pričakuje natančnejša seznanjenost s pravom, predvsem s pravnimi pravili, ki jih morajo pri svojem delu upoštevati, zato nepoznavanja teh pravnih pravil ni mogoče opravičiti. Za pravno zmoto, ki bi se ji storilec lahko izognil, je milejše kaznovanje smiselno utemeljeno le, če se ugotovi, da je storilčeva upravičena neseznanjenost s pravom odločilno pripomogla k storitvi prekrška. 

Zakon o prekrških v 10. členu določa, da storilec za poskus prekrška ni odgovoren.

2.3.7 Udeležba pri prekršku

Glede pomagača in napeljevalca Zakon o prekrških določa le, da če gre za napeljevanje ali pomoč v posebno olajševalnih okoliščinah ali če do izvršitve prekrška ni prišlo, se sme napeljevalcu ali pomagaču sankcija odpustiti (11. člen ZP-1), sicer pa se smiselno uporabljajo določbe Kazenskega zakonika. Kdor drugega naklepoma napelje, da stori prekršek, se kaznuje, kakor da bi ga sam storil. Napeljevalec mora pri bodočem storilcu povzročiti odločitev, da bo storil prekršek. Napeljevalec se spozna za odgovornega le, če je storilec prekršek storil, sicer gre za neuspešno napeljevanje. Napeljevanje se mora nanašati na določenega storilca (na določen krog ljudi, npr. razred) in na določeni prekršek. Torej pozive nedoločenemu krogu ljudi ali množici ne moremo šteti za napeljevanje. Naklep napeljevalca se mora nanašati na samo napeljevanje in tudi na prekršek, h kateremu napeljuje.

Pomoč pri storitvi prekrška je podpora, omogočanje, olajševanje, svetovanje, pripravljalna dejanja in druga dejanja. Gre za pomoč pri tujem in ne pri lastnem izvršitvenem dejanju. Ugotavljati se mora povezanost med storilcem in pomagačem, pri pomagaču pa mora biti podan naklep. Pomagač mora vedeti, da pomaga pri prekršku in mora hoteti pomagati (torej zavest in volja). Povedati je treba, da v postopku o prekršku skoraj ne prihaja do tega, da bi bila napeljevalec ali pomagač predlagana v postopek za prekršek, verjetno že zaradi lažje teže dejanj. Včasih se to dogaja pri kršitvah javnega reda in miru.

2.3.8 Čas in kraj storitve prekrška

Pri ugotavljanju odgovornosti storilca prekrška sta zelo pomembna čas in kraj storitve prekrška. Po določilu 9. člena Kazenskega zakonika RS, ki se smiselno uporablja tudi za prekrške, je kaznivo dejanje izvršeno takrat, ko je storilec delal ali ko bi moral delati, ne glede na to, kdaj je nastala posledica. Pomembnost časa storitve prekrška izhaja že iz načela zakonitosti, saj mora biti neko dejanje ali opustitev v predpisu določeno kot prekršek, preden je prekršek storjen. Od ugotovitve časa prekrška je odvisna pravilna uporaba materialnih določb Zakona o prekrških (npr. ali je bil prekršek sploh storjen, kateri predpis je treba uporabiti, ali je postopek zastaral). Velikokrat se dogaja, da se kot čas storitve prekrška v opisu dejanja navede čas inšpekcijskega pregleda, ki pa običajno ni čas storitve prekrška, temveč je prekršek storjen takrat, ko je storilec izvršil neko dejanje ali opustil določeno dolžnost. Kadar prekršek pomeni opustitev določene obveznosti, je prekršek storjen z enkratno opustitvijo in je treba ugotavljati čas, ko je nastopila neka obveznost (npr. rok, v katerem je treba poslati davčno napoved). Če je v predpisu določen rok, v katerem je treba poslati določeno poročilo, je prekršek storjen prvi naslednji dan, ko je potekel rok. Davčno napoved za vsako leto je treba oddati do 31. 3., torej je zadnji dan, ko se lahko izpolni ta obveznost, zadnji dan v mesecu marcu. Če do tega dne obveznost ni izpolnjena, je prekršek storjen prvi naslednji dan, torej 1. aprila. Treba je torej ugotoviti, kdaj bi storilec prekrška moral opraviti določeno obveznost, pa tega ni storil. Pri prekrških, ki imajo trajajoče delovanje (npr. opravljanje dejavnosti na črno), je treba v čas prekrška zajeti vso kontinuirano dejavnost od pričetka opravljanja te dejavnosti do časa, ko je inšpektor to dejavnost ugotovil in sprožil prekrškovni postopek ali vložil obdolžilni predlog. V teh primerih je prekršek storjen z zadnjim dejanjem storilca. Pri tem je seveda treba paziti na to, da se v prepovedano dejavnost šteje le čas, ki je v okviru zastaralnih rokov. Vsa ravnanja, ki so že zastarana, je treba iz opisa dejanja izločiti.

Kraj storitve prekrška, določen v 10. členu KZ RS, je tisti kraj, kjer je storilec delal ali bi moral delati, kakor tudi kraj, kjer je nastala posledica. Kraj storitve prekrška je pomemben zaradi krajevne veljavnosti predpisov in krajevne pristojnosti organov za odločanje. Točna ugotovitev kraja storitve prekrška je pomembna tudi za pravilno oceno okoliščin za odmero kazni (to je še posebej pomembno pri kršitvah prometnih pravil). Če je nastala posledica, je prekršek storjen tako na kraju, kjer je storilec delal, kot tudi na kraju, kjer je ta posledica nastala. 
2.3.9 Izključitev postopka o prekršku in sankcije

Zakon o prekrških v 12. členu določa, da se postopek za prekršek ne vodi zoper tistega storilca prekrška, ki je bil v kazenskem postopku pravnomočno spoznan za krivega kaznivega dejanja, ki ima tudi znake prekrška in se mu tudi ne izrečejo sankcije za prekršek. Če se je postopek že začel, ga je treba ustaviti, ker obstojijo okoliščine, ki izključujejo postopek. Postopek se tudi ne vodi zoper osebe, ki uživajo imunitetno pravico po mednarodnem pravu in se takim osebam tudi ne izrekajo sankcije, pač pa mora prekrškovni organ o prekršku te osebe obvestiti ministrstvo, pristojno za zunanje zadeve. Z novelo ZP-1C, ki se je pričela uporabljati 29. 5. 2006, je bil navedeni člen dopolnjen in je bilo zato, da bi se izognili podvajanju postopkov uvedeno pravilo primarnosti kazenskega postopka, uvedena pa je bila tudi možnost neuvedbe ali prekinitve postopka o prekršku, da se ne bi istočasno odločalo o kaznivem dejanju in prekršku. Tako je določeno, da postopka za prekrške ni mogoče voditi, če je podan sum storitve kaznivega dejanja, ki ima vse znake prekrška, in sicer dokler ni postopek za kaznivo dejanje končan. Postopek o prekršku in izrekanje sankcij je izključen tudi v primeru, če kazenski postopek na podlagi ovadbe za kaznivo dejanje sploh ni bil uveden, ker je bila sklenjena poravnava (161. člen ZKP), ali če je bil storilec pravnomočno oproščen storitve kaznivega dejanja, ki ima tudi vse znake prekrška. Če kazenski postopek zaradi storitve kaznivega dejanja, ki ima tudi vse znake prekrška, zaradi odloženega pregona ni bil uveden ali če zoper storilca med postopkom o prekršku začne teči kazenski postopek za kaznivo dejanje, ki ima tudi znake prekrška, mora prekrškovni organ postopek o prekršku prekiniti do pravnomočnosti odločitve v kazenskem postopku. Pri odloženem pregonu je storilec dejanje priznal državnemu tožilcu že pred uvedbo kazenskega postopka in v izogib kazenskemu postopku poravnal povzročeno škodo ali opravil delo v korist humanitarne organizacije. Če je državni tožilec odstopil od pregona za kaznivo dejanje, ki ima tudi znake prekrška, za to dejanje prekrškovni organ ne more več vložiti obdolžilnega predloga, kot se je dogajalo pred navedenimi spremembami.
2.3.10 Odgovornost pravne osebe, samostojnega podjetnika posameznika, posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost in njune odgovorne osebe

Zakon o prekrških v 13. členu določa, da Republika Slovenija in samoupravne lokalne skupnosti ne morejo biti odgovorne za prekršek, zakon pa lahko predpiše, da odgovarja za prekršek odgovorna oseba v državnem organu ali v samoupravni lokalni skupnosti. Pravna oseba in samostojni podjetnik posameznik ter posameznik, ki samostojno opravlja dejavnost, pa so lahko odgovorni za prekršek druge osebe, če je v zakonu tako predpisano. Tudi pravna oseba, ki je v stečaju, je odgovorna za prekršek, in sicer ne glede na to, ali je bil storjen pred uvedbo stečajnega postopka ali kasneje, vendar pa se ji ne sme izreči globa, temveč le odvzem premoženjske koristi oziroma odvzem predmetov.

Novost v zakonu je, da popolnoma enako obravnava pravne osebe in samostojne podjetnike in posameznike, ki samostojno opravljajo dejavnost, ki zaposlujejo druge osebe, in so tudi sankcije predpisane v enaki višini. Glede pogojev, pod katerimi so lahko odgovorni, zakon napoti na smiselno uporabo določb Zakona o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja (Ur. l. RS, št. 59/99, 50/04. Novost je tudi pojem odgovorne osebe samostojnega podjetnika, ki je v zakonu obravnavana enako kot odgovorna oseba pravne osebe. Če pri samostojnem podjetniku ni druge odgovorne osebe, odgovarja za prekršek samostojni podjetnik in ne kot odgovorna oseba.

Odgovornosti pravne osebe ni mogoče povezovati s pojmom odgovornosti in je pravna oseba za prekršek odgovorna, če je ugotovljena odgovornost odgovorne osebe oziroma organa upravljanja ali kakšne druge osebe, ki je pooblaščena ravnati v imenu pravne osebe. Odgovornost pravne osebe torej ni popolnoma objektivna, saj je prekršek storjen s storitvijo ali opustitvijo vodstvene ali nadzorstvene dejavnosti.

Pogoji, pod katerimi sta pravna oseba in samostojni podjetnik posameznik ali posameznik, ki samostojno opravlja dejavnost, ki zaposlujeta druge osebe, odgovorna za prekršek, so smiselno navedeni v 4. členu Zakona o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja. So formalni in materialni. Formalni pogoj je, da je bil prekršek storjen v imenu, za račun ali v korist pravne osebe ali samostojnega podjetnika posameznika. Materialni pogoj pa je, da je do prekrška prišlo z dejanjem ali opustitvijo dolžnega nadzorstva odgovorne osebe, torej se odgovornost pravne osebe in samostojnega podjetnika posameznika veže na dolžno ravnanje njunih organov oziroma na njuno okoriščanje s prekrškom. Za prekršek odgovarjata:

· če gre za izvršitev protipravnega sklepa, naloga ali odobritve njunih vodstvenih ali nadzornih organov,

· če so njuni vodstveni ali nadzorni organi vplivali na storilca ali mu omogočili, da je prekršek storil,

· če razpolagata s protipravno premoženjsko koristjo ali uporabljata predmete, 

· nastale s prekrškom,

· če so njuni vodstveni ali nadzorni organi opustili dolžno nadzorstvo nad 

· zakonitostjo ravnanja njim podrejenih delavcev.

Za odločitev o odgovornosti pravne osebe in samostojnega podjetnika morata biti podana vsaj en formalni in en materialni pogoj.

V sedmem odstavku 1. člena ZGD-UBP1 je določeno, da je samostojni podjetnik posameznik oziroma samostojna podjetnica posameznica fizična oseba, ki na trgu samostojno opravlja pridobitno dejavnost kot svojo izključno dejavnost. Samostojni podjetnik odgovarja za prekršek druge, pri njem zaposlene osebe, za prekršek, storjen pri opravljanju dejavnosti ali v zvezi z opravljanjem dejavnosti, ali pa samostojni podjetnik sam nastopa kot storilec prekrška, ki ga stori pri opravljanju dejavnosti ali v zvezi z opravljanjem dejavnosti.

Samostojni podjetnik odgovarja za prekršek druge osebe, če je bil prekršek storjen pri opravljanju dejavnosti oziroma v zvezi z opravljanjem dejavnosti in je v predpisu o prekršku določeno, da odgovarja za prekršek ter da je druga oseba, ki je dejanski storilec prekrška, pri samostojnem podjetniku tudi zaposlena. Dejanski storilec prekrška je torej druga oseba in je zanj tudi odgovoren (npr. kot voznik), samostojni podjetnik pa je v takem primeru odgovoren za prekršek ob pogojih, določenih v 14. členu ZP-1. Če samostojni podjetnik sam stori prekršek, se spozna za odgovornega prekrška v svojstvu samostojnega podjetnika.

Za razliko od ugotavljanja odgovornosti pravne osebe za ravnanje drugih oseb (ta druga oseba je vedno fizična oseba – konkretni storilec prekrška, ki je v določenem razmerju s pravno osebo, ni pa nujno zaposlen pri pravni osebi), je pri samostojnem podjetniku zakon izrecno določil, da se njegova odgovornost za prekršek druge osebe veže le na tiste osebe, ki so zaposlene pri njem. Za odgovornost samostojnega podjetnika za prekršek druge osebe bo treba predvsem ugotoviti, ali je ta druga oseba na podlagi določenega pooblastila ravnala v imenu, za račun ali v korist samostojnega podjetnika, kar je tudi formalni pogoj za ugotavljanje odgovornosti samostojnega podjetnika za prekršek druge osebe. Če je vsaj eden od teh pogojev izpolnjen, je možna tudi širša razlaga besedila »zaposluje druge osebe« tako, da se odgovornost samostojnega podjetnika veže tudi na ravnanje takih oseb, čeprav niso pri njem v delovnem razmerju.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    Tudi za odgovornost samostojnega podjetnika za prekršek druge osebe morata biti  kumulativno podana vsaj en formalni in vsaj en materialni pogoj iz ZOPOKD. V primeru, da ni podan že vsaj eden izmed formalnih pogojev, seveda sploh ni mogoče ugotavljati prispevka samostojnega podjetnika k storitvi prekrška druge osebe v okviru materialnih pogojev, določenih v 4. čl. ZOPOKD. 

Ugotavljanje materialnega pogoja iz 1. točke 4. člena ZOPOKD , ki smiselno določa, da je samostojni podjetnik odgovoren za storjeni prekršek, če pomeni prekršek izvršitev protipravnega sklepa, naloga ali odobritve njegovih vodstvenih ali nadzornih organov, pomeni ugotavljanje, ali je tak sklep, nalog ali odobritev dal samostojni podjetnik sam. Organizacija samostojnega podjetnika namreč ne predvideva vodstvenih in nadzornih organov, značilnih za pravne osebe, temveč kot vodstveni in nadzorni organ nastopa samostojni podjetnik sam. Enako velja tudi za ugotavljanje pogojev iz 2., 3. in 4. točke 4. člena ZOPOKD.

Novela ZP-1C je uvedla tudi novo kategorijo storilcev prekrškov, in sicer posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost. Ti subjekti z opravljanjem dejavnosti sodelujejo na trgu in so glede skrbnosti opravljanja primerljivi s pravnimi osebami in samostojnimi podjetniki posamezniki, tako da jih glede na načelo enakosti pred zakonom ni mogoče obravnavati kot fizične osebe, temveč jih je treba izenačiti s pravnimi osebami in samostojnimi podjetniki posamezniki, tako glede pogojev za odgovornost za prekrške, kot tudi sankcioniranja.

Odgovornost odgovorne osebe je določena v 15. členu Zakona o prekrških. Odgovorna oseba je odgovorna za tisti prekršek, ki ga stori pri opravljanju poslov, za katere je pooblaščena pri pravni osebi oziroma samostojnem podjetniku posamezniku, pri državnem organu ali samoupravni lokalni skupnosti. Odgovorna je, če je do prekrška prišlo z njenim dejanjem ali z opustitvijo dolžnega nadzorstva. Če odgovorni osebi preneha delovno razmerje, je še vedno odgovorna, odgovorna pa je tudi tedaj, če sta po storjenem prekršku pravna oseba ali samostojni podjetnik posameznik prenehala obstajati. Za opravljanje poslov so pooblaščeni tako zastopniki pravne osebe kot tudi pooblaščenci. Zastopniki imajo lahko pooblastilo v zakonu (zakoniti zastopniki) ali pa v aktu o ustanovitvi pravne osebe (statutarni zastopniki). Te osebe, ko zastopajo pravno osebo, ne potrebujejo pooblastila, ker imajo izvirno pooblastilo v zakonu ali statutu, pooblaščenci, med katere štejemo prokuriste in pooblaščence po zaposlitvi, pa morajo imeti za zastopanje izvedeno pooblastilo.

2.3.11 Storitev in opustitev

Prekršek je lahko storjen ali s storitvijo ali z opustitvijo. S storitvijo se krši kakšna prepovedna norma oziroma pravno pravilo, z opustitvijo pa se krši zapovedna norma. Izvršitveno dejanje mora biti v opisu dejanja, da se ga lahko opredeli kot storitveno ali opustitveno dejanje. Izvršitveno dejanje mora imeti tudi posledico, ki je pri prekrških največkrat abstraktna nevarnost, se pravi oddaljena možnost, da bi prišlo do poškodbe zavarovane dobrine oziroma do konkretne posledice in takšna nevarnost zadostuje za prekrške, storjene v temeljni obliki. Neposredna ali tudi konkretna nevarnost pa je tista, ko že nastopi posledica (npr. prometna nesreča, kurjenje odpadkov povzroči manjši požar, poškodbe pri pretepu). Za temeljni prekršek zadostuje, da je storilec ravnal na prepovedan način (npr. pri vožnji kršil prometno pravilo) ali pa ni ravnal tako, kot je zapovedano (npr. ni poslal poročila v določenem roku). Če pa gre za prekršek, kjer je bila povzročena posledica, je treba med ravnanjem storilca prekrška in posledico ugotavljati vzročno zvezo, kar pa ni vedno enostavno, posebno pri prometnih nesrečah, kjer sta vedno vsaj dva udeleženca in gre lahko tudi za deljeno krivdo (npr. samo dejstvo, da je bil voznik, ki je vozil pod vplivom alkohola, udeležen v prometni nesreči, še ne pomeni, da je tudi povzročitelj nesreče in je do nesreče lahko prišlo zaradi kršitve prometnega pravila drugega voznika).
3.      Sankcije za prekršek

3.1      Vrste sankcij

V skladu z Načrtom uvedbe evra so bile potrebne zakonodajne prilagoditve oziroma sprememba tolarskih zneskov glob za prekrške v evre, zato je novela ZP-1 spremenila določbe, ki se nanašajo na denarne zneske v tolarjih tako, da jih je določila v evrih. 
Globe se lahko predpiše v določenem znesku za posameznika in za odgovorno osebo do 150.000,00 tolarjev (600 EUR), za pravno osebo in samostojnega podjetnika posameznika in posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost, pa v določenem znesku do 500.000,00 tolarjev (2.000 EUR).

V razponu pa se lahko globe predpišejo za posameznika od 10.000,00 do 300.000,00 tolarjev (od 40 do 1.200 EUR), za pravno osebo in samostojnega podjetnika posameznika ter posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost od 100.000,00 do 30.000.000,00 tolarjev (od 400 do 125.000 EUR), za odgovorno osebo pravne osebe ali odgovorno osebo samostojnega podjetnika posameznika ali za odgovorno osebo posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost, in za odgovorno osebo v državnem organu ali v samoupravni lokalni skupnosti od 10.000,00 do 1.000.000,00 tolarjev (od 40 do 4.100 EUR).

Zaradi posebnosti prekrškov s področja carinskega in davčnega sistema, ki so velikokrat povezani z različno velikimi premoženjskimi koristmi storilca in povzročijo tudi škodo državi (višina dajatev, vrednost predmetov) in zaradi pravičnejšega kaznovanja se lahko za te prekrške globe predpišejo tudi v večkratniku, in sicer v odstotku od davka oziroma carine, ki bi jo bilo treba plačati, oziroma od vrednosti predmeta, v zvezi s katerim je bil storjen prekršek, ne sme pa biti v postopku o prekršku izrečena višja globa od najvišjega predpisanega zneska v 2., 3. in 5. odstavku 17. člena Zakona o prekrških.

Za najhujše kršitve s področja naravnih bogastev, okolja in ohranjanja narave, s področja varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami, s področja varnosti in zdravja pri delu, dela in zaposlovanja na črno ter delovnih razmerij, s področja socialnega varstva, s področja davkov, financ, carin, varstva konkurence in državnih blagovnih rezerv za posamezne prekrške, katerih narava je posebno huda zaradi višine povzročene škode oziroma zaradi storilčevega naklepa oziroma njegovega namena koristoljubnosti, se lahko predpiše trikrat višjo globo od tiste, ki je predvidena v 2. in 3. odstavku tega člena. Seveda mora biti iz posameznih kazenskih določb popolnoma jasno razvidno, da je predpisana globa po navedem določilu, bodisi da je v kazenski določbi določena najnižja in najvišja predpisana globa, ki je npr. za pravne osebe in samostojne podjetnike posameznike lahko do 90.000.000,00 tolarjev (360.000 EUR), ali pa najnižja predpisana globa presega zneske, navedene v 2. odstavku 17. člena Zakona o prekrških, lahko pa je že v kazenskih določbah navedeno, da gre za hujše kršitve.

Z odlokom se lahko predpiše le globa v določenem znesku, in sicer za posameznika in odgovorno osebo do 100.000,00 tolarjev (400 EUR) in za pravno osebo ter samostojnega podjetnika posameznika ter posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost do 350.000,00 tolarjev (1.400 EUR). To seveda pomeni, da bodo vsi prekrški predpisani z odloki v pristojnosti prekrškovnih organov in jih bo sodišče obravnavalo le, če bo vložena zahteva za sodno varstvo na pristojno okrajno sodišče.

Globe, plačane za prekrške, so prihodek države oziroma samoupravne lokalne skupnosti, če so plačane za prekrške, ki jih je pravnomočno izrekel prekrškovni organ te samoupravne lokalne skupnosti, ki je za odločanje o prekrških pooblaščen z zakonom, s katerim so določeni prekrški (novela ZP-1B). Globe, plačane za prekrške, ki so predpisani z odloki samoupravnih lokalnih skupnosti, in pravnomočno izrečene z odločbami prekrškovnih organov samoupravne lokalne skupnosti, so prihodek tiste samoupravne lokalne skupnosti, katere predpis je bil kršen.

3.2.  Rok za plačilo globe


V odločbi o prekršku ali sodbi je treba določiti tudi rok za plačilo globe, ki ne sme biti krajši kot osem dni in ne daljši kot tri mesece. Po ZP-1 je bilo mogoče odlog plačila na prošnjo storilca določiti le z odločbo o prekršku ali s sodbo, kar pomeni, da bi moral storilec to prošnjo uveljavljati med postopkom, saj po izdani odločitvi ne bi mogel več prositi za obročno plačilo. Z novelo ZP-1C je bilo to določilo spremenjeno tako, da lahko storilec zaprosi za obročno plačilo globe najpozneje do poteka roka za plačilo globe, vendar le v primeru, če izrečena globa presega trikratni znesek najnižje predpisane globe (npr. za posameznika 30.000 tolarjev oziroma 120 EUR). V tem primeru prekrškovni organ o obročnem plačilu odloči s posebnim sklepom, v katerem določi način odplačevanja in rok plačila, ki pa ne sme biti daljši od enega leta. Proti sklepu o obročnem plačilu globe ni možna pritožba na sodišče. Če storilec zamudi s plačilom posameznega obroka, z dnem zamude zapadejo v plačilo še neplačani obroki in mora takoj plačati globo v celoti. Seveda je storilca s sklepom o posledicah neplačila posameznega obroka prekrškovni organ dolžan poučiti.

3.3. Uklonilni zapor

Zakon uvaja nov institut uklonilni zapor, ki se izreče storilcu prekrška, ki deloma ali v celoti ne plača globe v predpisanem roku. Namen uklonilnega zapora je storilca prekrška prisiliti, da globo plača. Pomembno je, da z izvršitvijo uklonilnega zapora ne preneha obveznost plačila globe. Uklonilni zapor se izreče tudi samostojnemu podjetniku posamezniku, posamezniku, ki samostojno opravlja dejavnost, in odgovorni osebi, če pa globe v določenem roku ne plača pravna oseba, se ta izterja prisilno. 

Določbe o uklonilnem zaporu so bile z novelo ZP-1C zelo spremenjene in so glede pristojnosti odločanja o uklonilnem zaporu in samega postopka prinesle veliko novosti. Glede na sistematiko urejanja izvrševanja sankcij za prekrške je ta ureditev predlagana kot novi 202.b člen ZP-1

Če storilec prekrška ne plača globe v roku, ki mu je določen z odločbo o prekršku prekrškovnega organa ali s sodbo sodišča, se najprej določi uklonilni zapor, ki traja toliko časa, da storilec prekrška ne plača globe, vendar najdlje 30 dni. Šele v primeru, če uklonilni zapor ni bil določen, ali če storilec tudi po uklonilnem zaporu ne plača globe, se globa izterja prisilno. Uklonilni zapor se vedno določi po pravnomočnosti odločbe o prekršku ali sodbe in ga pred pravnomočnostjo ni mogoče določiti (19. člen ZP-1C).

O uklonilnem zaporu s sklepom odloči sodišče po uradni dolžnosti ali na predlog prekrškovnega organa. Z Novelo ZP-1C je bila spremenjena pristojnost odločanja o uklonilnem zaporu. Po ZP-1 je prekrškovni organ predlog za določitev uklonilnega zapora vložil pri okrajnem sodišču, ki je imelo sedež na območju prekrškovnega organa, po spremenjenem tretjem odstavku 214. člena ZP-1 (54. člen ZP-1C) pa je za določitev uklonilnega zapora in tudi za izvrševanje globe, izrečene s sodbo sodišča, pristojno okrajno sodišče po stalnem oziroma začasnem prebivališču storilca. Ni pa mogoče določiti uklonilnega zapora, če je bil za prekršek izdan plačilni nalog ali če je bila globa izrečena mladoletnemu storilcu prekrška. V sklepu mora sodišče storilca tudi opozoriti, da lahko namesto ugovora zoper sklep poda predlog za nadomestitev globe z opravo določene naloge v splošno korist ali v korist samoupravne lokalne skupnosti. Seveda je treba v sklepu o določitvi uklonilnega zapora storilca obvestiti o možnih nalogah na podlagi seznama, ki ga sodišče vodi v sodelovanju s pristojnimi organi.

Ko prekrškovni organ sodišču predlaga, da določi uklonilni zapor, mora svojemu predlogu priložiti kopijo odločbe o prekršku, na kateri mora biti odtisnjen žig z datumom pravnomočnosti in izvršljivosti odločbe, prepis odločbe mora biti overjen, poleg tega pa je treba priložiti vsaj fotokopijo povratnice, s katero je bila odločba o prekršku vročena, saj storilci prekrška v postopku velikokrat zatrjujejo, da odločbe o prekršku sploh niso dobili. 

Proti sklepu o uklonilnem zaporu je bila do sprejetja novele ZP-1 možna pritožba na višje sodišče, po sprejetih spremembah v noveli ZP-1C pa po določbi 202.b člena lahko storilec, njegov zakoniti zastopnik oziroma zagovornik najprej vloži pisni ugovor v 8 dneh od prejema sklepa. 

O ugovoru oziroma predlogu odloči sodišče, ki je izdalo sklep o določitvi uklonilnega zapora. Novela zakona je določila tudi vsebino ugovora zoper sklep o določitvi uklonilnega zapora, in sicer mora vsebovati navedbo sklepa, dejstev, s katerimi se utemeljuje pritožba, dokaze za ta dejstva (npr. potrdilo o plačani globi, potrdilo o premoženjskem stanju, lastniških deležih na nepremičnem in premičnem premoženju, zadnjo odločbo davčnega organa o odmeri dohodnine, potrdilo o številu vzdrževanih družinskih članov) in podpis vlagatelja. 

Če storilec ugovor in predlog za opravo določenih del vloži skupaj, bo sodišče najprej odločilo o predlogu in bo pri odločitvi upoštevalo vse okoliščine zadeve ter premoženjsko stanje in možnosti storilca za plačilo globe. Če bo storilec naloge, ki mu jih je sodišče s sklepom določilo, v redu opravil, bo sodišče njegovemu ugovoru ugodilo in razveljavilo sklep o določitvi uklonilnega zapora, v nasprotnem primeru pa bo ugovor kot neutemeljen zavrnilo. Če storilec v ugovoru navaja dejstva in dokaze, ki jih je treba razčistiti (npr. storilčevo premoženjsko stanje, možnost za plačilo globe), lahko sodišče razpiše narok in lahko tudi zahteva poročilo od pooblaščenega organa socialnega varstva o okolju in razmerah, v katerih storilec živi. Če vlagatelj, ki je bil pravilno povabljen (osebna vročitev vabila po ZKP), ne pride na narok, sodišče odloči brez njegove izjave. Če je ugovor prepozen ali nedovoljen, ga sodišče s sklepom zavrže in je proti tej odločitvi možna pritožba na višje sodišče. Če pa sodišče ugotovi, da je ugovor utemeljen, s sklepom razveljavi sklep o določitvi uklonilnega zapora, sicer ga s sklepom zavrne. Če sodišče prosilcu ugodi, proti odločitvi sodišča ni pritožbe, pritožba na višje sodišče pa je možna le v primeru, ko sodišče prve stopnje njegov ugovor ali prošnjo zavrne. V primeru dovoljene pritožbe mora višje sodišče odločiti v 15 dneh po prejemu pritožbe.

3.4. Naloge v splošno korist oziroma v korist samoupravne lokalne skupnosti.

Storilec lahko predlaga, da se plačilo globe in uklonilni zapor nadomestita z nalogami v splošno korist ali v korist samoupravne lokalne skupnosti. To svojo pravico lahko uveljavlja najpozneje tri dni po vročitvi poziva za nastop izvrševanja uklonilnega zapora in njegov predlog zadrži izvrševanje uklonilnega zapora do pravnomočnosti odločitve sodišča o predlogu storilca. Tudi o tem je treba storilca v sklepu o določitvi uklonilnega zapora poučiti.

Obseg in vsebina nalog se določita na podlagi seznama, ki ga vodi sodišče, naloge pa lahko trajajo najmanj tri in največ trideset delovnih dni. Rok, v katerem morajo biti opravljene, ne sme biti krajši od enega in ne daljši od treh mesecev. 

Nedovoljen in prepozen predlog sodišče zavrže s sklepom, če predlog ni utemeljen, pa ga s sklepom zavrne in proti tem odločitvam sodišča prve stopnje je dovoljena pritožba na višje sodišče, ki mora v 15 dneh po prejemu pritožbe o njej odločiti. Če sodišče ugotovi, da je predlog utemeljen (tj. da obstoji dejanska nezmožnost plačila globe), najprej pripravi predlog konkretne naloge, ki naj bi jo storilec opravil, in pošlje predlog pristojnemu centru za socialno delo, da na podlagi mreže izvajalcev določi ustrezno organizacijo, pri kateri bi storilec naloge opravil. Pred določitvijo organizacije center opravi razgovor s storilcem in se odloči na podlagi storilčevih osebnih lastnosti in sposobnosti, seznama organizacij in dogovora s konkretno organizacijo. Če storilec na povabilo centra ne pride in se izmika vabilu na razgovor, se bo štelo, da je predlog umaknil, o čemer mora center obvestiti sodišče. Najpozneje v 30 dneh mora sporočiti sodišču organizacijo, ki bo storilcu omogočila opravljanje nalog, sodišče pa nato s sklepom o nadomestitvi globe ugodi predlogu in v sklepu določi tudi vrsto, organizacijo in trajanje naloge, ki jo mora storilec opraviti. Če sodišče njegovemu predlogu ugodi, zoper to odločitev ni pritožbe. Sodišče mora o zaključku postopka seznaniti prekrškovni organ.

3.5. Prisilna izterjava globe

Če uklonilni zapor ni bil določen (tujci, mladoletniki) ali če storilec tudi po uklonilnem zaporu ne plača globe, se globa izterja prisilno. Če sodišče ugotovi, da tudi po izvršenem uklonilnem zaporu storilec globe še ni poravnal ali je ni poravnal v celoti, vrne zadevo prekrškovnemu organu v izvršitev (prisilno izterjavo).

V 2. odstavku 20. člena ZP-1 je bilo določeno, da lahko storilec predlog za nadomestitev prisilne izterjave vloži do začetka neposrednih dejanj prisilne izterjave. Ker je treba postopek prisilne izterjave pospešiti, saj je po veljavni ureditvi storilec šele s prejemom sklepa o prisilni izterjavi davčnega organa seznanjen s tem, da je uvedena prisilna izterjava, ki pa po svoji naravi še ne pomeni začetka neposrednih dejanj prisilne izterjave in storilec dejanskega začetka prisilne izterjave ne more ugotoviti, je bilo navedeno določilo spremenjeno tako, da predlog za nadomestitev prisilne izterjave globe z nalogami v splošno korist ali v korist samoupravne lokalne skupnosti lahko storilec, ki mu uklonilni zapor ni bil določen (npr. mladoletnik), vloži najpozneje v 8 dneh po poteku roka za plačilo globe. Če pa je bil uklonilni zapor že izvršen, se rok za vložitev predloga šteje od dneva izvršitve uklonilnega zapora (9. člen ZP-1C). S tem je trenutek, do katerega storilec lahko vloži predlog, natančno določen. 

Po določbi 4. odstavka 20. člena tega zakona lahko zakon tudi določi, da se storilcu, ki ne plača globe, ne izda dovoljenje v upravnem postopku ali ne izda potrdilo iz uradne evidence s tistega upravnega področja, na katerem je bil storjen prekršek. Tega ukrepa pa ni mogoče določiti za potrdila in druge listine o dejstvih, o katerih se vodijo uradne evidence na področju osebnih stanj (npr. rojstni listi, poročni listi idr.).

3.6. Opomin

Namesto predpisane globe lahko prekrškovni organ ali sodišče storilcu prekrška izreče tudi opomin, ki je opozorilna sankcija in se izreče namesto predpisane globe, izreče pa se pod pogojem, da je prekršek storjen v takšnih olajševalnih okoliščinah, ki ga delajo posebno lahkega, lahko pa se izreče tudi tedaj, če je bila s prekrškom povzročena škoda, ali ni bila izpolnjena predpisana obveznost, storilec prekrška pa še pred izdajo odločbe ali sodbe škodo popravi ali poravna, ali predpisano obveznost izpolni (npr. storilec pri povzročeni prometni nesreči s povzročeno manjšo materialno škodo na vozilu oškodovanca škodo oškodovancu prostovoljno takoj povrne ali storilec poročilo, ki ga je bil dolžan poslati pristojnim organom, prostovoljno pošlje takoj po opravljenem inšpekcijskem pregledu). Ko se prekrškovni organ odloči za izrek opomina, mora ugotoviti vse zakonite znake prekrška, in ga v izreku odločbe o prekršku tudi opisati ter ugotoviti, katero kazensko določbo zakona ali drugega predpisa, ki določa prekrške, je obdolženi kršil, namesto predpisane globe pa mu z uporabo določila 21. člena ZP-1 izreče opomin in mora tudi v obrazložitvi odločbe navesti razloge za svojo odločitev.

3.7. Kazenske točke v cestnem prometu s prenehanjem veljavnosti vozniškega dovoljenja in prepovedjo uporabe vozniškega dovoljenja.

Novi zakon ne pozna več prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja kot samostojne stranske sankcije, temveč se prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja lahko izreče le kot posledica seštevka točk. Kazenske točke v cestnem prometu se lahko predpišejo v višini od ene do 18 kazenskih točk (oziroma za voznike začetnike po ZVCP-1 7 kazenskih točk) v določenem številu (torej se ne morejo več predpisovati v razponu od … do) in to le za tiste prekrške zoper varnost cestnega prometa, s katerimi je povzročena nevarnost za nastanek hude posledice oziroma z dejanjem nastane škodljiva posledica, izreče pa se le vozniku, ki ima veljavno vozniško dovoljenje ali storilcu prekrška, ki mu je vozniško dovoljenje začasno odvzeto (npr. zaradi vožnje pod vplivom alkohola ali mamil, odklonitve strokovnega pregleda …). 

Če voznik v treh letih doseže ali preseže 18 kazenskih točk, se mu izreče prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja za vse kategorije motornih vozil, ne glede na to, s katero kategorijo je storil prekršek, zaradi katerega so mu bile izrečene kazenske točke, in sicer se mu izreče prenehanje za tiste kategorije, ki jih je imel v vozniškem dovoljenju, ko je storil prekršek, s katerim je dosegel predpisano število kazenskih točk. Izrek prenehanja pa ni dopusten, če je že poteklo dve leti od pravnomočnosti tiste odločbe o prekršku, s katero so bile storilcu izrečene kazenske točke, s katerimi je dosegel 18 kazenskih točk (7 kazenskih točk). 

V novem petem odstavku 22. člena (novela ZP-1C) je določeno, da se z zakonom tudi lahko določi, da se posameznim vrstam voznikov (npr. poklicnim voznikom, ki potrebujejo vozniško dovoljenje za opravljanje svoje dejavnosti ali poklica) izreče prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja le za posamezne kategorije motornih vozil, za katere so imeli vozniško dovoljenje v času storitve prekrška, s katerim je bilo doseženo predpisano število kazenskih točk in pri katerem se izreče prenehanje veljavnosti posamezne kategorije vozniškega dovoljenja in ne prenehanje za vse kategorije, ki jih je imel v času storitve zadnjega prekrška, s katerim je dosegel število kazenskih točk, ki ima za posledico prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja. Ne glede na navedeno določilo pa se imetniku vozniškega dovoljenja izreče prenehanje za vse kategorije motornih vozil, za katere je imel vozniško dovoljenje, če je storil hujši prekršek, za katerega je že ob enkratni storitvi predpisanih 18 kazenskih točk in mu je bila za ta prekršek tudi pravnomočno izrečena stranska sankcija 18 kazenskih točk v cestnem prometu. Predlagana sprememba pomeni, da se lahko s posebnim zakonom določi ločeno zbiranje kazenskih točk po posameznih kategorijah in s tem tudi prenehanje veljavnosti po posameznih kategorijah, torej ne za vse kategorije. Po novi ureditvi se npr. lahko za poklicne voznike s posebnim zakonom določi zbiranje točk po posameznih kategorijah motornih vozil in tudi določitev večjega ali manjšega števila kazenskih točk, ki imajo za posledico prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja (četrti odstavek 22. člena ZP-1).

Pomembno je dejstvo, da vozniško dovoljenje preneha veljati že z dnem, ko sodba o prekršku ali sklep, s katerima je bilo prenehanje izrečeno, postaneta pravnomočni, in ne šele takrat, ko se prenehanje izvrši z odvzemom vozniškega dovoljenja.

Novost v zakonu je novi osmi odstavek navedenega določila (novela ZP-1C), ki določa, da se osebi, ki vozniškega dovoljenja nima izdanega v Republiki Sloveniji, temveč ima tuje vozniško dovoljenje, namesto prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja izreče prepoved uporabe tujega vozniškega dovoljenja na območju Republike Slovenije za dobo enega leta. Navedena sprememba je bila potrebna zato, ker Republika Slovenija ne more razglasiti neveljavnosti dokumenta, ki ga je izdal tuj organ in bi bile brez te spremembe osebe, ki jim je izdano vozniško dovoljenje v Republiki Sloveniji, strožje obravnavane kot osebe, ki imajo tuje vozniško dovoljenje (načelo enakosti pred zakonom).

3.8. Prepoved vožnje motornega vozila

Stranska sankcija prepovedi vožnje motornega vozila določene vrste ali kategorije se ravno tako kot kazenske točke, lahko predpiše za prekršek zoper varnost javnega prometa, s katerim je povzročena nevarnost za nastanek hude posledice oziroma z dejanjem nastane škodljiva posledica, in sicer lahko sodišče izreče to stransko sankcijo storilcu prekrška za čas od enega meseca do enega leta. Ta sankcija se izvrši z vpisom v vozniško dovoljenje, v čas trajanja te sankcije pa se ne všteva čas, ko je bila storilcu prekrška vzeta prostost. Ta stranska sankcija se lahko izreče tudi tistim storilcem, ki imajo tuje vozniško dovoljenje, vendar pa v tem primeru obsega le prepoved vožnje motornega vozila določene vrste na ozemlju Republike Slovenije. Ta stranska sankcija pa se ne more izreči, ali pa se ne more izvršiti, če je bila izrečena tistemu storilcu prekrška, kateremu je bilo izrečeno takšno število kazenskih točk, ki ima za posledico prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja.

3.9. Izgon tujca iz države

Izgon tujca iz Republike Slovenije lahko storilcu prekrška izreče le sodišče za čas od šestih mesecev do petih let, če je z dejanjem povzročena nevarnost za nastanek hude posledice oziroma je z dejanjem že nastala škodljiva posledica. Ta sankcija je predvidena le za najhujše prekrške in jo bo treba izrekati zelo selektivno, izrekala pa se bo le tistim tujcem, ki so zlorabili zadrževanje v državi zaradi kršitev njenega pravnega reda (npr. povratništvo – hujše kršitve javnega reda in miru). Prekrškovni organi bodo morali v obdolžilnem predlogu obrazložiti svojo oceno, da so podani pogoji za izrek te stranske sankcije (četrti odstavek 105. člena ZP-1).

3.10. Odvzem predmetov

Storilcu prekrška se lahko izreče tudi stranska sankcija odvzema predmetov, ki so bili uporabljeni ali namenjeni za prekršek ali pa so s prekrškom nastali. Odvzamejo se lahko, če so storilčeva last, ali če z njimi razpolaga pravna oseba, ki je storilec prekrška. Pod določenimi pogoji se lahko odvzamejo tudi, če niso storilčeva last ali z njimi ne razpolaga pravna oseba, ki je storila prekršek, in sicer če to terjajo razlogi splošne varnosti, varovanje življenja in zdravja ljudi, varstvo okolja ali ohranjanje narave, gospodarska razmerja ali razlogi javne morale, kot tudi v drugih primerih, ki jih določa zakon. Lastnik odvzetih predmetov lahko od storilca prekrška vedno terja odškodnino. Pogoji za odvzem predmetov so določeni z Zakonom o prekrških, s posebnim zakonom, ki določa prekršek, pa se lahko predpiše tudi obvezen odvzem predmetov (npr. orožja, mamil). S posebnim zakonom se lahko določi tudi način izvršitve odvzema predmetov.

V odločbi o prekršku ali sodbi je treba tudi odločiti, ali naj se odvzeti predmeti po pravnomočnosti odločitve uničijo ali izročijo ustreznemu organu ali prodajo. Lahko pa se odvzeti predmeti, ki so bili uporabljeni ali namenjeni za prekršek, po predhodnem delnem uničenju vrnejo lastniku in se na ta način prepreči ponovna uporaba za storitev prekrška. 

3. 11.  Splošna pravila za odmero sankcij

Storilcu prekrška se odmeri sankcija v mejah, ki so določene s predpisom za storjeni prekršek, in sicer je pri odmeri sankcije treba upoštevati težo kršitve in obliko odgovornosti storilca, torej ali je prekršek storil iz malomarnosti ali naklepno.

Pri odmeri sankcije je treba upoštevati tudi okoliščine, ki vplivajo na to, ali naj bo sankcija manjša ali večja (obteževalne in olajševalne okoliščine). V 2. odstavku 26. člena so te okoliščine navedene primeroma, kar pa ne pomeni, da se ne bi mogle upoštevati še kakšne druge okoliščine, ki so podane. Okoliščine, ki so določene v navedenem določilu, so lahko objektivne ali subjektivne narave, nanašajo se torej lahko na prekršek ali na storilčevo odgovornost in na njegovo osebnost. Okoliščine, ki so v zakonu navedene in jih je treba upoštevati, so:

· stopnja storilčeve odgovornosti za prekršek,

· nagibi, iz katerih je prekršek storjen,

· stopnja ogrožanja ali kršitve zavarovane dobrine,

· okoliščine, v katerih je bil prekršek storjen,

· prejšnje življenje storilca,

· njegove osebne razmere,

· njegovo obnašanje po storjenem prekršku, zlasti poravnanje škode.

Navedene okoliščine so glede na svojo naravo lahko obteževalne ali olajševalne in je njihova uporaba vedno fakultativna tako, da je dana organu, ki odloča, možnost presoje, katere okoliščine bo pri odmeri kazni upošteval. Le povratništvo je vedno obteževalna okoliščina. Posamezno okoliščino, ki je ugotovljena v postopku, je organ dolžan upoštevati pri odmeri kazni s ciljem, da se doseže namen kaznovanja in mora vse ugotovljene okoliščine tudi obrazložiti v odločbi. V obrazložitvi odločbe je treba sankcijo individualizirati, kar pomeni, da je treba izreči sankcijo, ki je primerna glede na težo konkretnega prekrška in stopnjo odgovornosti konkretnega storilca. 

Težo kršitve je treba prilagoditi pomenu prekrškov, ki so velikokrat le gole kršitve kakšnega pravila in pri njih ne prihaja do konkretnih posledic, temveč lahko govorimo le o abstraktnih posledicah oziroma abstraktni nevarnosti, vendar pa so tudi kršitve različnih pravil bolj ali manj nevarne. Če npr. nekdo vozi pod vplivom alkohola in prehiteva v nepreglednem ovinku, je to mnogo bolj nevarno, kot če podnevi vozi brez prižganih luči, v obeh primerih pa gre za kršitev prometnega pravila, ki ni povzročilo še nobenih konkretnih posledic, ogrožanje (abstraktna nevarnost) pa je zelo različno in je to seveda že sam zakonodajalec upošteval pri predpisovanju sankcij za prekrške, vendar pa jih je treba glede na konkretno ravnanje storilcev upoštevati tudi pri odmeri kazni. Upoštevati je treba, katera dobrina je zavarovana oziroma kateri objekt pravnega varstva je bil s prekrškom ogrožen. Pri teži kršitve je treba upoštevati tudi kraj storitve (ali je do prometnega prekrška prišlo na kraju, kjer je zelo gost promet ali malo prometa), čas storitve prekrška (podnevi ali ponoči, pozimi ali poleti), način storitve in lastnost oškodovanca (otrok, invalid, starejši človek). Treba je upoštevati tudi, koliko je k prekršku pripomogla kakšna druga oseba, ki je bila udeležena.

Naslednji kriterij, ki ga je treba upoštevati, je stopnja odgovornosti storilca prekrška. Ugotovljeno mora biti, da je storilec prišteven in za prekršek odgovoren. Potem je treba ugotavljati, ali je prekršek storjen naklepoma ali iz malomarnosti. Kakšna je bila storilčeva sposobnost razumeti pomen svojega ravnanja in kako je imel v oblasti svoje ravnanje.

Ugotoviti je treba tudi okoliščine, ki so na strani storilca prekrška in ki so osebne narave (npr. odnos do oškodovanca, izzvanost, nepremišljenost) in njegovo premoženjsko stanje (višino njegove plače in druge dohodke, njegovo premoženje in njegove družinske obveznosti – koliko otrok ima, ali jih vzdržuje, ali vzdržuje še koga drugega, ali ima še kakšne druge obveznosti, ki zmanjšujejo njegova sredstva za preživljanje). Pri pravnih osebah in samostojnih podjetnikih posameznikih je treba ugotoviti gospodarsko moč in prej izrečene sankcije, pri prekrških s področja davkov in carin pa tudi sorazmerje višine globe z višino prikrajšane dajatve.

Pomembno je tudi prejšnje življenje storilca in obnašanje po storjenem prekršku. Pri prejšnjem življenju je treba ugotavljati, ali je bil zaradi podobnih prekrškov že predkaznovan, kar je seveda obteževalna okoliščina, saj kaže na negativen odnos storilca prekrška do določenih pravil obnašanja. Upoštevajo se lahko tudi starost, vplivi okolja, v katerem je storilec živel in iz katerega izhaja, njegove osebne lastnosti in karakterne značilnosti (npr. čustvena labilnost), ali je prekršek storil iz koristoljubnosti ali brezobzirnosti. Vse ugotovljene okoliščine so za odmero sankcij pomembne in jih je treba upoštevati kot olajševalne ali kot obteževalne, odvisno od narave ugotovljenih okoliščin.

V obrazložitvi odločbe je treba te sankcije konkretno obrazložiti in ni dovolj, če se navede le besedilo iz zakona, ki je abstraktno in ni prilagojeno posameznemu storilcu. Obrazložitve ne smejo biti stereotipne, nekonkretne, ker so kot take že same po sebi neutemeljene. Tudi ne smejo biti v nasprotju z drugimi ugotovitvami v spisu ali ugotovitvami v sami obrazložitvi odločbe (npr. v dokazni oceni je kot oblika odgovornosti malomarnost, pri obrazložitvi sankcije pa se navede, da gre za predrzno ravnanje).

Tudi če se izreče stranska sankcija, ki je fakultativne narave in se veže na nevarnost storilca prekrška, je treba to nevarnost konkretno utemeljiti, saj se takega ukrepa le na podlagi neke domneve o nevarnosti ne more izreči, temveč mora biti nevarnost ugotovljena s konkretnimi dejstvi in podatki.

Novi Zakon o prekrških tudi podaljšuje čas upoštevanja predkaznovanosti iz dveh na tri leta, in sicer sankcije za prej izrečeni prekršek ni mogoče šteti za obteževalno okoliščino, če so od dneva, ko je postala odločba oziroma sodba pravnomočna, do storitve novega prekrška pretekla več kot tri leta.

V 6. odstavku 26. člena Zakona o prekrških je določeno, da sme sodišče storilcu odmeriti sankcijo pod mejo, ki je predpisana, če tako določa zakon ali če ugotovi, da so podane posebne olajševalne okoliščine, ki utemeljujejo izrek milejše sankcije. Pri tem sme izreči globo do najnižje mere iz 17. člena tega zakona, število predpisanih kazenskih točk pa omili tako, da storilec ne doseže števila kazenskih točk, za katere se izreče prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja. Posebne olajševalne okoliščine nikakor niso tiste okoliščine, ki jih je v skladu z določilom 26. člena Zakona o prekrških treba upoštevati pri odmeri kazni, pač pa se kazen lahko omili, če se v postopku ugotovi, da je teža prekrška manjša od tiste, ki se izraža v spodnji meri predpisane sankcije. Pri tem morajo biti posebno tehtne olajševalne okoliščine, katerih kakovost in količina morata biti različni od drugih olajševalnih okoliščin, ki sicer veljajo za odmero kazni. Tako sankcijo se lahko izreče tudi pri prekoračenem silobranu, pri prekoračeni skrajni sili, pri bistveno zmanjšani prištevnosti in pri neopravičljivi pravni zmoti.

Storilcu prekrška se lahko globo in druge sankcije odpusti, če je v zakonu tako določeno. Odpusti pa se lahko za kršitve, ko ne bi bilo utemeljeno, da se storilca prekrška oglobi (v primerih predvidenih v 8. členu ZP-1, ko se smiselno uporabljajo določbe KZ RS, npr. prekršek, storjen v prekoračenem silobranu).

3.12. Stek

Storilcu prekrška se lahko za več prekrškov sankcije izrekajo v steku in sicer poznamo realni stek in idealni stek. Ugotoviti je treba obstoj vsakega prekrška posebej in določiti za vsak prekršek posebno sankcijo po vrsti in višini, nato pa izreči enotno sankcijo za vse prekrške. V 27. členu zakona je določeno, če je storilec z enim dejanjem (idealni stek) ali z več dejanji (realni stek) storil več prekrškov, o katerih še ni izdana odločba oziroma sodba, postopek pa teče pred istim organom oziroma sodiščem, se določi najprej sankcijo za vsak posamezni prekršek, nato pa se izrečejo kot enotna sankcija vse tako določene sankcije. Če so sankcije za posamezni prekršek iste vrste, se izreče enotna sankcija, ki je enaka njihovemu seštevku, vendar le pod pogojem, da enotna sankcija ne presega dvakratne največje mere posamezne vrste sankcije po tem zakonu. V postopku o prekršku velja torej pri steku le pravilo kumulacije in ne absorbcije, kot v kazenskem pravu.

Idealni stek je podan, če je storilec z enim izvršitvenim dejanjem uresničil več prepovedanih posledic oziroma kršil več pravil (npr. vozil je pod vplivom mamil in pod vplivom alkohola – opiše se vsako dejanje posebej in se za vsako dejanje določi sankcija in nato izreče enotna sankcija, ki je enaka seštevku posamično določenih sankcij). Realni stek pa je podan, če je storilec z več izvršitvenimi dejanji uresničil več prepovedanih posledic (npr. voznik večkrat vozi pod vplivom alkohola). V opisu dejanj je treba vsako vožnjo pod vplivom alkohola opisati posebej in za vsako dejanje določiti sankcijo in nato izreči enotno sankcijo.

Idealni in realni stek pa sta lahko navidezna. Pri navideznem idealnem steku je treba upoštevati načelo specialnosti, subsidiarnosti in konsumpcije. Realni stek je navidezen, če gre za sestavljeni prekršek, za nekaznivo predhodno ali nekaznivo naknadno ravnanje, za kolektivni ali nadaljevani prekršek. Lahko pa sta navidezna tudi, če se določeno ravnanje zaradi nepomembnosti vključi v drugo ravnanje (inkluzija). 

Primer: Če se voznik izmika preizkusu z alkotestom, nato pa odkloni strokovni pregled, gre za navidezni realni stek. Zaradi relativne nepomembnosti je potrebno storilčevo izmikanje preizkusu z alkotestom vključiti v odklonitev strokovnega pregleda, storilčev trdovratnejši način preprečevanja ugotavljanja njegove vinjenosti pa šteti kot obteževalno okoliščino. V primeru navideznega steka se storilca spozna za odgovornega le enega prekrška, ki je primeren po načelih specialnosti, subsidiarnosti, konsumpcije, inkluzije itd. Narobe je, če se ga spozna za odgovornega primarnega prekrška, za sekundarni prekršek pa se postopek ustavi, saj gre v takem primeru le za en sam prekršek, zato mora opis primarnega prekrška zajeti in vsebovati tudi elemente sekundarnega prekrška, npr. ko je prehiteval, je prehiteval v ovinku, v škarje in še pod vrhom klanca – torej je kršil tri prometna pravila z enim prehitevanjem. V tem primeru bo treba v opisu dejanja v izreku odločbe o prekršku opisati kršitve vseh treh prometnih pravil, torej navesti celotno obdolženčevo ravnanje, do katerega je prišlo pri prehitevanju, nato pa mu izreči le eno sankcijo, in sicer za kršitev prometnega pravila, ki je najtežje obravnavano (odnos specialnosti). V tem primeru je to prehitevanje v škarje, ker je pri tem prehitevanju že prišlo do konkretnega ogrožanja nasproti vozečega voznika.

Pred izdajo odločbe o prekršku je vedno treba preizkusiti, ali gre dejansko za stek prekrškov ali pa je stek le navidezen. Idealni stek je namreč lahko izključen zaradi razmerja, ker je več določb, katerih vsaka bi se lahko uporabila za storilčevo ravnanje, v takem medsebojnem razmerju, da se ne morejo uporabiti hkrati (odnos konsumpcije, subsidiarnosti ali specialnosti), zaradi česar je idealni stek le navidezen, torej kljub obstoju več izvršitvenih dejanj, s katerimi so uresničeni zakonski znaki več prekrškov, obstaja le eden (npr. nadaljevano dejanje). Voznik lahko z vožnjo krši več prometnih pravil, ker pa gre za eno vožnjo, ga je treba spoznati za odgovornega le enega prekrška. Pri navideznem steku je treba upoštevati, za kateri prekršek v steku so predpisane strožje sankcije, če pa so predpisane enake sankcije, kateri prekršek je vsebinsko težji, in tisti prekršek prevlada. 

Konstrukcija nadaljevanega prekrška je možna, ko storilec izvrši v krajšem časovnem razdobju serijo istovrstnih prekrškov (npr. v pol leta petkrat vozi brez vozniškega dovoljenja) in če so prekrški medsebojno povezani, da se kažejo kot celota. Gre za posebno obliko navideznega realnega steka. Za konstrukcijo nadaljevanega dejanja pa morajo biti izpolnjeni naslednji pogoji:

· istovrstna ponavljajoča dejanja, ki so celota,

· enoten psihični odnos storilca prekrškov,

· časovna kontinuiteta.

Med posameznimi dejanji mora biti časovna povezanost, kar je treba vedno ocenjevati v vsakem konkretnem primeru, podana mora biti storilčeva odločitev, da bo kontinuirano izvrševal določene prekrške, kar vse prekrške povezuje v neko življenjsko celoto, ki opravičuje nadaljevano dejanje. V takem primeru se vse storjene prekrške oceni kot celoto in se storilcu prekrška izreče sankcija za celotno ravnanje in ne za posamezen prekršek v sklopu nadaljevanega dejanja.

4.  Odvzem premoženjske koristi, pridobljene s prekrškom

Načelo v postopku o prekršku je, da nihče ne more obdržati premoženjske koristi, ki je bila pridobljena s prekrškom, temveč je treba tako premoženjsko korist odvzeti z odločbo ali sodbo, s katero je storilec prekrška spoznan za odgovornega oziroma je bil postopek ustavljen, ker je v zakonu določeno, da se storilcu ne izreče sankcija za prekršek, oziroma če mu je bil izrečen vzgojni ukrep. 

Odvzamejo se lahko denar, predmeti in vsaka druga premoženjska korist, ki je bila pridobljena s prekrškom ali zaradi prekrška. Če je ni mogoče odvzeti, se storilcu naloži, da plača določen denarni znesek, ki ustreza tej pridobljeni premoženjski koristi. V opravičenih primerih se lahko dovoli obročno plačilo, vendar rok plačila ne more biti daljši kot eno leto. Vedno se mora odvzeti tista vrednost, ki je bila v času, ko je bil prekršek storjen. Z zakonom pa je mogoče predpisati, da se namesto premoženjske koristi odvzame razlika v ceni. To se je največkrat dogajalo pri kršitvah predpisov o cenah v času, ko so bile cene določene s predpisi in se je razlika med oblikovano ceno in predpisano ceno odvzela.

Glede odvzema premoženjske koristi, ki so jo druge osebe pridobile s prekrškom, Zakon o prekrških v 5. odstavku 28. člena določa, da se uporabljajo določbe Kazenskega zakonika. Če je premoženjsko korist, pridobljeno s prekrškom, pridobila druga oseba brezplačno ali za plačilo, ki ne ustreza dejanski vrednosti, čeprav je vedela ali bi mogla vedeti, da je pridobljena s prekrškom, se odvzame. Če je bila premoženjska korist prenesena na sorodnika storilca prekrška, za odvzem zadošča objektivni pogoj, da je bila nanje prenesena brezplačno ali za plačilo, ki ne ustreza dejanski vrednosti, in sicer se odvzame tudi, če sorodnik za dejstvo, da je pridobljena s prekrškom, ni vedel, tako da subjektivna stran ni pomembna. Sorodniku se ne odvzame le v primeru, če dokaže, da je zanjo plačal polno dejansko vrednost. Bližnji sorodniki so v skladu z 230. členom Kazenskega zakonika zakonec, krvni sorodnik v ravni vrsti, brat, sestra ali drug sorodnik v stranski vrsti do vštetega tretjega kolena ter sorodnik po svaštvu do vštetega drugega kolena. Namen tega odvzema je onemogočiti izigravanje predpisov in povečati učinkovitost odvzema protipravno pridobljene premoženjske koristi. 

5.  Zastaranje

Glede na dejstvo, da postaja vsebina prekrškov zahtevnejša, da se storilci prekrškov vedno bolj zavedajo svojih pravic in v postopkih skoraj praviloma sodelujejo tudi odvetniki, velikokrat pa je za pravilno odločitev potrebno tudi izvajanje številnih dokazov in izvedenska mnenja, kar zahteva tudi več časa za dokončanje postopka, je bil z zakonom tudi podaljšan rok za zastaranje postopka in izvršitve, in sicer tako, da postopek za prekršek ni dopusten, ko pretečeta dve leti od storitve prekrška (relativni rok), absolutno pa pregon zastara v štirih letih od dneva storitve prekrška v do 1. 1. 2005 veljavnem zakonu). Z zakonom, ki določa prekršek, se lahko za prekrške, ki so hujše narave in so navedeni v 5. odstavku 17. člena tega zakona, predpišejo tudi daljši zastaralni roki, vendar ne daljši od treh let (relativno) in šest let (absolutno). Takšno podaljšanje rokov bo pripomoglo k temu, da bo mogoče čim več postopkov zaključiti že pred zastaranjem.

V okviru absolutnega zastaralnega roka je glede na odločitve Ustavnega sodišča RS (Odločba Ustavnega sodišča opr. št. Up-371/03-16 z dne 16. junija 2005, objavljena v Ur. l. RS, št. 62/2005) treba opraviti vsaj poizkus vročitve odločbe pritožbenega sodišča obdolženemu. Ugotovitev sodišča je, da država v pravice posameznika ne sme posegati neomejeno in nesorazmerno dolgo, zato se morajo znotraj roka, določenega za absolutno zastaranje pregona, opraviti vsa procesna dejanja, da bi postopek zoper posameznika končali. Zato mora državni organ pred potekom absolutnega zastaralnega roka opraviti tudi vsa tista dejanja, ki so potrebna zato, da se prizadeti lahko seznani z vsebino odločitve, to pa pomeni, da mora odločbo znotraj zastaralnega roka sodišče odpraviti na njegov naslov.

Izrečene sankcije za prekršek se ne smejo začeti izvrševati, če preteče dve leti od dneva, ko je odločba, s katero je bila sankcija izrečena, postala pravnomočna. Zastaranje pretrga vsako dejanje sodišča ali organa, pristojnega za izvršitev, ki meri na izvršitev sankcije, vendar pa se sankcije ne smejo začeti izvrševati po poteku štirih let od dneva, ko je odločba, s katero je bila sankcija izvršena, postala pravnomočna. Ko pa se začne izvrševati prisilna izterjava kazni, potrka po davčnih predpisih in je treba upoštevati tudi zastaralne roke, ki veljajo za davčni postopek. 

II. DRUGI DEL: POSTOPEK O PREKRŠKIH

1 Splošne določbe  

1.1 Pristojnosti za odločanje o prekrških

Po novem zakonu bodo o prekrških odločali prekrškovni organi in sodišča.

Prekrškovni organi so upravni ali drugi državni organi in nosilci javnih pooblastil, ki izvajajo nadzorstvo nad izvrševanjem zakonov in uredb, s katerimi so določeni prekrški, in organi samoupravnih lokalnih skupnosti, ki so s posebnimi predpisi pooblaščeni za odločanje o prekrških.
Sodišča so:
– okrajna sodišča za odločanje na prvi stopnji;

– višja sodišča za odločanje na drugi stopnji. 

Z reorganizacijo so sodniki za prekrške in Senat za prekrške RS prenehali obstajati in so se s 1. 1. 2005 sodniki za prekrške prve stopnje priključili 44 okrajnim sodiščem, sodniki Senata pa Višjemu sodišču v Ljubljani, Celju, Kopru in Mariboru. 

Po določilu 214. člena Zakona o prekrških je za kršitve davčnih, deviznih, carinskih in drugih finančnih predpisov izključno krajevno pristojno okrajno sodišče z območja posameznega okrožnega sodišča, ki ima sedež na sedežu okrožnega sodišča, torej le 11 okrajnih sodišč. To je predvsem pomembno zato, ker so navedene zadeve težje narave in je za kvalitetno in strokovno reševanje teh zadev nujna specializacija.

Prekrškovni organi in sodišča odločijo o storitvi prekrška in o sankciji z odločbo, zoper katero so dopustna pravna sredstva, ki jih določa ta zakon. Pomote v pisavi in številkah in tudi druge očitne pomote, ki so nastale pri pisanju odločbe, lahko prekrškovni organ ali sodišče, ki je odločbo izdalo, vedno popravijo bodisi po uradni dolžnosti, če napake sami ugotovijo, ali pa na predlog kateregakoli udeleženca v postopku. Če so bili popravki narejeni potem, ko je bila odločba o prekršku udeležencem že poslana, morajo to udeležencem sporočiti v pisni obliki (s popravkom odločbe o prekršku ni mogoče dodajati zakonskih znakov prekrška ali spreminjati sankcij). Če pa je pri pisanju globe v številkah pomotoma izpadla ničla ali je pomotoma ničla dodana, znesek globe, izpisan z besedo, pa je pravilen, gre za očitno pisno računsko pomoto, ki jo je mogoče s posebnim sklepom kadarkoli popraviti. 

V odločbi o prekršku odločijo tudi o stroških postopka. To so izdatki, ki nastanejo v postopku za prekršek ali zaradi njega, in izdatki, nastali v zvezi z zavarovanjem potrebnih dokazov in hrambo zaseženih in odvzetih predmetov pred uvedbo postopka.

Novi zakon tudi opredeljuje pojme kršitelja, obdolženca, storilca in oškodovanca.

Kršitelj (označuje kršiteljico in kršitelja) je tisti, zoper katerega je začet postopek o prekršku pred prekrškovnim organom. Torej bodo prekrškovni organi storilce prekrškov imenovali kršitelj od začetka do konca postopka, tudi v odločbi o prekršku.

Obdolženec (označuje obdolženko in obdolženca) je tisti, proti kateremu je pred sodiščem vložen obdolžilni predlog.

Storilec (označuje storilko in storilca) je splošni izraz za kršitelja, obdolženca in osebo, ki ji je bila izrečena sankcija za prekršek. Torej bodo ta izraz uporabljali tudi redarji, policisti in inšpektorji, ki bodo odločali na kraju storitve prekrška s plačilnim nalogom.

Oškodovanec (označuje oškodovanko in oškodovanca) je tisti, čigar premoženjska ali osebna pravica je bila s prekrškom prekršena ali ogrožena.

2    Postopek za prekrške prekrškovnega organa (hitri postopek)

2.1 Pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa

Z željo, da bi bil postopek učinkovitejši, je prišlo do delitve postopka na hitri postopek, ki ga bodo vodili prekrškovni organi, in redni postopek, ki ga bodo vodila sodišča prve in druge stopnje. Postopek pred prekrškovnim organom bo vodila z zakonom ali podzakonskim aktom pooblaščena uradna oseba tega organa. Za izdajo plačilnega naloga mora imeti pooblaščena uradna oseba najmanj V. stopnjo izobrazbe, za izdajo odločbe o prekršku pa najmanj VII. stopnjo izobrazbe, seveda pa mora imeti tudi opravljen preizkus znanja, ki zajema izvrševanje pooblastil po tem zakonu in poznavanje predpisov, katerih izvrševanje nadzoruje. Uredba o vrsti izobrazbe, strokovnem usposabljanju in preizkusu znanja za vodenje in odločanje v prekrškovnem postopku (Ur. l. RS, št. 42/04), ki je pričela veljati 8. 5. 2004, določa vsebino izobraževanja za tiste prekrškovne organe, ki imajo V. in VII. stopnjo izobrazbe. Osebe bodo morale opraviti preizkus znanja, ki je posebej določen glede na stopnjo izobrazbe, ki se od prekrškovnega organa zahteva. Preizkus obsega pisni in ustni del. V prilogi 1 uredbe je določen program strokovnega usposabljanja za vodenje in odločanje v prekrškovnem postopku. Pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa mora poznati materialnopravno ureditev prava prekrškov in postopek o prekršku ter znati tudi praktično uporabiti materialnopravne določbe in postopek iz ZP-1. Za poznavanje predpisov, katerih izvrševanje nadzoruje, se uradni osebi prizna preizkus znanja, določen v teh predpisih.

2.2 Začetek postopka o prekršku

Postopek o prekršku se začne po uradni dolžnosti takrat, ko v okviru svoje pristojnosti prekrškovni organ v ta namen opravi kakršnokoli dejanje, ali na predlog oškodovanca, državnega tožilca ali državnega organa, nosilca javnih pooblastil ali samoupravne lokalne skupnosti (predlagatelji). Začetek postopka prekrškovnega organa je takrat, ko je storjeno prvo dejanje prekrškovnega organa v zvezi s konkretnim dejanjem in proti konkretnemu storilcu, kar pomeni, da mora biti prekrškovnemu organu že znano dejanje, ki ima zakonite znake prekrška, in tudi storilec, ki naj bi ta prekršek storil.

V predlogu morajo biti osnovni podatki o kršitelju prekrška (osebno ime, EMŠO, če je tujec, njegovi rojstni podatki, državljanstvo, stalno oz. začasno prebivališče, za odgovorno osebo tudi zaposlitev, za pravno osebo pa ime in sedež ter matično številko, če teh ni, pa podatke, ki se lahko pridobijo), opis prekrška in navedba dejstev oziroma dokazov, ki kažejo na sum storitve prekrška. Če je predlog nerazumljiv, ga prekrškovni organ pošlje predlagatelju postopka v dopolnitev po določilih ZUP.

2.3 Odločanje prekrškovnega organa

Če so izpolnjeni pogoji za začetek postopka oziroma ko prekrškovni organ prejme predlog, najprej zbere vsa potrebna dodatna obvestila in dokaze, če so na razpolago. Če ugotovi, da so podani zakonski pogoji za izvedbo postopka o prekršku, ga mora izvesti in izdati odločbo o prekršku (to je odločitev v hitrem postopku). Če pa ugotovi, da hitri postopek ni dovoljen, mora pri pristojnem sodišču vložiti obdolžilni predlog in se nato zadeva rešuje v rednem sodnem postopku.

2.4 Diskrecijska pravica

Po novem Zakonu o prekrških ima prekrškovni organ, če so izpolnjeni pogoji iz 4. odstavka 51. člena Zakona o prekrških, tudi diskrecijsko pravico in se lahko odloči, da zadeve ne bo obravnaval in da ne bo izdal odločbe o prekršku oziroma ne bo vložil obdolžilnega predloga, vendar pa morajo biti zato izpolnjeni določeni pogoji, in sicer:

· če iz zbranih dejstev in dokazov izhaja, da dejanje ni prekršek;

· če je pregon zastaral, ali so podani drugi razlogi, ki izključujejo pregon;

· če gre za prekršek neznatnega pomena, posebne okoliščine ali nizko stopnjo odgovornosti, storilčeve osebne okoliščine pa kažejo, da postopek ne bi bil smotrn.

Dejanje ni prekršek, če npr. nima vseh zakonitih znakov prekrška, če je storjeno v skrajni sili ali silobranu, pod vplivom absolutne sile. Če je dejanje storjeno v neprištevnem stanju ali če je do prekrška prišlo zaradi dejanske ali opravičljive pravne zmote, so to okoliščine, ki izključujejo odgovornost. Največkrat pa bo prekrškovni organ lahko uporabil svojo diskrecijsko pravico, če bo ugotovil, da gre za prekršek neznatnega pomena in postopek zaradi posebnih okoliščin, nizke stopnje odgovornosti ali storilčevih osebnih okoliščin ne bi bil smotrn. 

Primeri: zamuda dohodninske napovedi za en dan; majhne prekoračitve hitrosti v naselju pozno ponoči, ko ni prometa in tudi ne drugih udeležencev v prometu, cesta pa je pregledna in široka; prepovedano parkiranje kratek čas na mestu, kjer ni ogrožen promet, zaradi razložitve tovora ali nudenja pomoči osebi, ki potrebuje zdravniško pomoč. 

Zakon je v 54. členu (ZP-1) določil tudi definicijo prekrška neznatnega pomena kot tisti prekršek, za katerega je predpisana le globa in ki je bil storjen v takih okoliščinah, ki ga delajo posebno lahkega in pri katerem ni nastala oziroma ne bo nastala škodljiva posledica (54. člen ZP). Prekrškovni organ je po navedenem zakonu lahko ocenil, da gre za prekršek majhnega pomena le v primeru, če je za prekršek predpisana samo globa in nobena druga stranska sankcija. Ker neznatnost prekrška ni mogoče ocenjevati le s predpisano globo in je tudi prekršek, za katerega so v zakonu predpisane stranske sankcije, lahko neznaten po svoji vsebini, je bilo z novelo ZP-1C črtano besedilo »za katerega je predpisana samo globa«, tako da je mogoče ocenjevati neznatnost prekrška ne glede na vrsto predpisanih sankcij. Cilj zakona je bil tudi ta, da ne pridejo vse zadeve, tudi bagatelne, v postopek pred sodišče, zato je bilo nujno dati možnost že prekrškovnim organom, da izločijo iz obravnave vse, kar v obravnavo ne sodi, in česar tudi zaradi ekonomičnosti in smotrnosti ne bi bilo smiselno preganjati. Torej če že prekrškovni organ ugotovi, da dejanje, ki ga obravnava, sploh ni prekršek, ali pa da pregon zaradi zastaranja ni več mogoč ali pa je prekršek tako neznaten, da se ga ne splača obravnavati in da z njim ne bi mogla nastati nobena posledica, ima možnost od obravnave odstopiti. Prekrškovnemu organu ni treba razlogov za to, da zadeve ne bo obravnaval, obrazložiti z odločbo, temveč svojo odločitev in razloge zanjo le zaznamuje v spisu. O svoji odločitvi pa mora pisno obvestiti predlagatelja v roku 30 dni od odločitve, če ni prekrška ugotovil pri opravljanju uradne dolžnosti.

2.5 Hitri postopek

O prekrških prekrškovni organi odločajo v hitrem postopku, razen v primeru, če je z zakonom drugače določeno.

Hitri postopek po ZP-1 ni bil dovoljen:

· če je z dejanjem nastala telesna poškodba;

· če je za prekršek poleg globe predpisana stranska sankcija oziroma če prekrškovni organ ali predlagatelj postopka glede na naravo kršitve oceni, da so podani pogoji za izrek stranske sankcije po tem zakonu;

· če je treba odločiti o premoženjskopravnem zahtevku;

· proti mladoletnim storilcem prekrškov;

· za prekrške s področja obrambnih dolžnosti;

· v drugih primerih, ko je z zakonom tako določeno.

V hitrem postopku se storilcu izreče globa v predpisanem znesku, če pa je predpisana globa v razponu, se mu izreče najnižje predpisana globa, razen če s posebnim zakonom prekrškovni organ ni predpisal razširjene pristojnosti.

Z novelo ZP-1C pa je bila razmejitev pristojnosti med prekrškovnimi organi in sodišči drugače določena, in sicer tako, da so prekrškovni organi po eni strani dobili z zakonom določene večje pristojnosti, po drugi strani pa prekrškovni organi z določili drugih zakonov ne morejo več širiti svojih pooblastil, saj je bil tretji odstavek 52. člena, ki je določal, da se lahko izvede hitri postopek tudi v primerih, ko sicer ni dovoljen (prvi odstavek 52. člena ZP-1)l, če zakon tako določa, z omejitvijo izgona tujcev, črtan. Prvi in drugi odstavek 52. člena pa sta bila z novelo ZP-1C spremenjena tako, da se o prekrških odloča v hitrem postopku, razen v primerih, ki jih določa »ta« zakon. Hitri postopek tako ni dovoljen:

· če je z dejanjem nastala telesna poškodba drugi osebi,

· če predlagatelj rednega sodnega postopka glede na naravo kršitve oceni, da so podani pogoji za izrek stranske sankcije po tem zakonu (gre za primere fakultativno predpisanih stranskih sankcij),

· če je predpisana stranska sankcija prepovedi vožnje motornega vozila,

· če je treba odločiti o premoženjskopravnem zahtevku,

· proti mladoletnim storilcem prekrškov,

· za prekrške s področja obrambnih dolžnosti,

· za prekrške zoper varnost javnega prometa, za katere je predpisana stranska sankcija kazenskih točk v številu, zaradi katerega se po tem zakonu izreče prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja (za tujca pride v poštev prepoved uporabe vozniškega dovoljenja).

Še vedno pa je mogoče s posebnim zakonom predpisati, da prekrškovni organi izrekajo tudi globe v razponu. 

Z navedenimi spremembami zakona se lahko v hitrem postopku odloča tudi o prekrških, ki imajo za posledico telesno poškodbo storilca (samopoškodba), saj je pri pravni kvalifikaciji kršitve pri prometni nezgodi odločilnega pomena pri katerem udeležencu je nastala telesna poškodba. Prav tako se v hitrem postopku odloča v vseh primerih povzročene materialne škode, če ne gre za kršitve pravil iz drugega odstavka 234. člena ZVCP-1. Po navedenih spremembah bo v hitrem postopku mogoče odločati tudi v primerih, ko je za prekršek v zakonu obvezno (obligatorno) predpisana stranska sankcija (kazenske točke, odvzem predmetov) in bodo v pristojnosti sodišč le prekrški, za katere bo prekrškovni organ ocenil, da je treba izreči fakultativno predpisano stransko sankcijo. 

Ker je pristojnost odločanja o prekrških spremenjena, je v prehodnih določbah ZP-1C, in sicer v prvem odstavku 59. člena, določeno, da o prekrških, storjenih do uveljavitve tega zakona (do 29. 5. 2006) odločajo organi, ki so pristojni za odločanje o prekrških po dosedanjih predpisih, in bo nova določitev stvarne pristojnosti prekrškovnih organov veljala le za tiste prekrške, ki so storjeni po 29. 5. 2006. Ker bo treba zakonodajo na posameznih področjih s tem zakonom uskladiti, se bodo kazenske točke v cestnem prometu, ki so v ZVCP-1 predpisane v razponu, do uskladitve izrekale tako, da se bo vedno izreklo najnižje število predpisanih kazenskih točk za posamezni prekršek, ker jih je po novem zakonu možno predpisati le v določenem številu, omejitev iz 235. člena ZVCP-1 (v hitrem postopku se lahko odloči le, če je za prekršek poleg globe predpisanih največ 5 kazenskih točk v cestnem prometu v določenem številu) pa ne velja, če s tem zakonom ni drugače odločeno. Z novelo pa je v sedmi alineji drugega odstavka 52. člena določeno, da hitri postopek ni dovoljen, če je za prekrške zoper varnost javnega prometa predpisana stranska sankcija kazenskih točk v številu, zaradi katerega se po tem zakonu izreče prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja.

2.6 Izrekanje opozorila

Če pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa ugotovi, da gre za prekršek neznatnega pomena, lahko storilcu prekrška namesto predpisane globe izreče tudi opozorilo, če oceni, da je glede na pomen dejanja opozorilo zadosten ukrep. Opozorilo se je po določilu 53. člena ZP-1 izreklo le namesto predpisane globe in le na kraju storitve prekrška, pred izrekom opozorila pa je morala pooblaščena uradna oseba storilcu predočiti prekršek, ki ga je ta storil, po noveli ZP-1C pa se lahko izreče namesto predpisane sankcije, beseda »ustno« pa se je črtala, kar pomeni, da je mogoče izreči opozorilo tudi pisno v primerih, ko storilec prekrška pri storitvi prekrška ni bil navzoč, saj je glede na naravo ugotovitve določenih vrst prekrškov (predvsem iz pristojnosti davčnih organov in redarskih organov, ki kontrolirajo predvsem mirujoči promet) taka ureditev smotrna. Tudi če je opozorilo pisno, mora prekrškovni organ hkrati z opozorilom storilca seznaniti tudi s storjenim prekrškom in mu ga pisno predstaviti. O izrečenih opozorilih lahko prekrškovni organi vodijo evidenco opozoril, vendar pa ne smejo obdelovati osebnih podatkov. Velikokrat so vloženi predlogi za uvedbo postopka o prekršku zaradi zelo majhnih in neznatnih prekrškov in se policisti, redarji in inšpektorji premalo poslužujejo izrekov opozoril in bi ta institut, ki ga zakon ponuja, lahko večkrat uporabili in s tem tudi razbremenili sodnike lažjih postopkov, da bi imeli več časa za zahtevnejše zadeve. 

2.7 Izjava kršitelja

Prekrškovni organ mora po uradni dolžnosti brez odlašanja, hitro in enostavno ugotoviti tista dejstva in zbrati tiste dokaze, ki so potrebni za odločitev o prekršku. Prekrškovni organ upošteva pri izdaji odločbe o prekršku izjavo kršitelja, ki jo je ta podal na kraju storitve prekrška, če pa te izjave nima, ker je od kršitelja na kraju prekrška ni bilo mogoče dobiti (npr. zaradi vinjenosti, ali če ga ob ugotovitvi prekrška ni bilo na kraju) in se storilec prekrška ni mogel izjaviti o prekršku in ni mogel biti poučen o svoji pravici, da lahko da izjavo, ga mora prekrškovni organ pisno obvestiti o prekršku in ga poučiti, da se lahko v petih dneh od prejema obvestila pisno izjavi o dejstvih oziroma okoliščinah prekrška, v izjavi pa mora navesti vsa dejstva in dokaze v svojo korist. To kar je zelo pomembno in kršitelja je treba opozoriti, da jih kasneje v postopku ne bo mogel več uveljaviti. Določilo je sprejeto zato, da ne bi kršitelji vedno znova navajali novih dokazov in novih dejstev ter s tem zavlačevali postopka in se tako izmikali odgovornosti tudi pred sodiščem. Pri tem je treba opozoriti še, da mora biti izjava kršitelja z njegove strani osebno podpisana, saj šteje kot dokaz tudi v postopku pred sodiščem in predvsem zato, ker kršitelj kasneje v postopku ne more več navajati novih dokazov in dejstev, ki jih ni navedel že na kraju samem ali v pisni izjavi. Zato mora biti ta izjava verodostojna in ni dovolj, da jo napiše in podpiše le pooblaščena uradna oseba, ker jo v tem primeru ne bo mogoče upoštevati kot dokaz, in bo seveda obdolžencu v postopku pred sodiščem v takem primeru treba dopustiti, da navede ponovno vse dokaze in okoliščine v zvezi s prekrškom. To bo moralo sodišče kršitelju dopustiti tudi v primeru, ko prekrškovni organ navedenega opozorila storilcu ne bo dal.

2.8 Pisna odločba

Pisna odločba mora imeti uvod, izrek in obrazložitev. V uvodu mora biti naziv prekrškovnega organa, ki jo je izdal, osebno ime uradne osebe, ki je izdala odločbo o prekršku, osebno ime kršitelja in morebitnega zagovornika, firmo oziroma ime in sedež odgovorne pravne osebe ter označbo prekrška, ki je predmet postopka. V izreku odločbe o prekršku morajo biti osebni podatki kršitelja, kratek opis dejanja, s katerim je bil storjen prekršek (kraj in čas storitve, način storitve ter odločilne okoliščine) in izrek, da je kršitelj storil prekršek, pravna opredelitev prekrška z navedbo predpisa, ki določa prekršek s številčno označbo njegovega člena ter znesek globe in rok, v katerem jo je treba plačati, morebitne izrečene stranske sankcije ter odločitev o odvzemu premoženjske koristi in o plačilu stroškov postopka. V obrazložitvi pa je treba na kratko navesti izjavo kršitelja o dejanju ter dejstva in dokaze, na katere je prekrškovni organ oprl svojo odločitev. Torej v obrazložitvi odločbe ni potrebna dokazna ocena, temveč le navedba dokazov in dejstev. V primerih, ko bo prekrškovni organ imel pristojnost odločanja o globah v razponu, bo v obrazložitvi odločbe dokazna ocena nujna, saj bo moral obrazložiti vsaj to, zakaj se je odločil za izrek višje globe od najnižje predpisane.

Opis dejanja v izreku odločbe o prekršku mora biti konkretiziran in ni dovolj, da se navedejo le abstraktni zakoniti znaki prekrška, ki izhajajo iz zakona. Obvezno je treba dejanje tudi krajevno in časovno opredeliti, kar je pomembno zaradi identifikacije prekrška in zaradi upoštevanja določil o zastaranju postopka. Le v primeru, da je dejanje konkretizirano, kar pomeni, da so navedena vsa dejstva in okoliščine, ki prekršek opredeljujejo, je mogoče presojati pravilnost zaključkov organa prve stopnje. Če v opisu dejanja ni vseh potrebnih zakonitih znakov prekrška in če ni konkretizirano, je izrek odločbe nerazumljiv in ni možen preizkus pravilnosti odločitve, kar pomeni bistveno kršitev določb postopka. Vedeti je namreč treba, da postane pravnomočen le izrek odločbe in ne obrazložitev, zato mora biti popoln. Opis dejanja mora biti tudi v izreku tiste odločbe, s katero se postopek ustavi. Izrek ustavitvene odločbe je potreben predvsem zaradi ugotovitve morebitnih kasnejših postopkov, da je bilo o nekem prekršku že odločeno s pravnomočno odločbo. 

PRIMER ABSTRAKTNEGA OPISA DEJANJA:

Obdolženi X. Y. je dne 15. 9. 2005 ob 14.30 uri vozil svoj osebni avtomobil reg. št. LJ P6-208 po Karlovški cesti v Ljubljani pod vplivom alkohola.

PRIMER PRAVILNEGA OPISA DEJANJA:

Obdolženi X. Y. je dne 15. 9. 2005 ob 14. 30 uri vozil svoj osebni avtomobil reg. št. LJ P6-208 po Karlovški cesti v Ljubljani pod vplivom alkohola, saj je bilo z elektronskim alkotestom znamke Drager tip 7410 ugotovljeno, da je imel v organizmu 2,78 grama alkohola na kilogram krvi, kar ob upoštevanju tolerance +/- 0,2 g/kg pomeni, da je imel v krvi 2,58 grama alkohola na kilogram krvi.
PRIMER:

Obdolženi X. Y. je dne 18. 1. 2006 ob 19.30 uri vozil osebni avtomobil reg. št. LJ 83-789 po Ljubljanski cesti v Mariboru z neprilagojeno hitrostjo, zaradi česar ga je začelo zanašati po vozišču, da je z desnima kolesoma zapeljal na makadamsko bankino ob desni strani ceste, nato s sprednjim delom vozila trčil v drevo, pri čemer se je lahko telesno poškodoval in je na vozilu nastala materialna škoda 1.000.000 tolarjev, s čimer je kršil drugi odstavek 30. člena ZVCP-1 in se mu na podlagi 5. odstavka 30. člena ZVCP-1 z uporabo 234/I. in II. ZVCP-1 izreče globa 50.000 (petdesettisoč) tolarjev in 4 (štiri) kazenske točke.

Pravilno bi se izrek glasil:

Obdolženi X. Y. je dne 18. 1. 2006 ob 19.30 uri vozil svoj osebni avtomobil reg. št. LJ 83-789 po Ljubljanski cesti v Mariboru z neprilagojeno hitrostjo glede na mokro in spolzko vozišče, zaradi česar ga je, ko je prevozil levi ovinek, začelo zanašati po vozišču, da je z desnima kolesoma zapeljal na makadamsko bankino ob desni strani ceste, nato s sprednjim delom vozila trčil v drevo, pri čemer se je lahko telesno poškodoval in je na vozilu nastala materialna škoda 1.000.000 tolarjev, s čimer je kršil drugi odstavek 30. člena ZVCP-1 in se mu na podlagi 5. odstavka 30. člena ZVCP-1 izreče globa 50.000 (petdesettisoč) tolarjev in 4 (štiri) kazenske točke.
V opisu dejanja je pomembna ugotovitev, ali je obdolženi vozil svoj osebni avtomobil ali pa je bil osebni avtomobil last obdolženega. Če je obdolženi povzročil materialno škodo le na svojem vozilu in je bil le sam telesno poškodovan, gre za prometno nesrečo, ki se obravnava po 234. členu ZVCP-1, temveč se ga lahko spozna za odgovornega le temeljne kršitve določbe petega odstavka 30. člena ZVCP-1.

V odločbi o prekršku je potrebno navesti tudi opozorilo o uklonilnem zaporu, prisilni izterjavi, pouk o pravici do pravnega sredstva, roku in načinu vložitve, navedba prekrškovnega organa, pri katerem se pravno sredstvo vloži, ter številko, datum, podpis pooblaščene uradne osebe in uradni pečat prekrškovnega organa, ki jo je izdal.

Pouk o pravici do pravnega sredstva je moral do uveljavitve novele ZP-1C vsebovati opozorilo o zadržanju oziroma nezadržanju izvršitve globe (pritožba zadrži plačilo globe in stroškov nad določenim zneskom) in o pravici predlagati zadržanje izvršitve. V primeru vložene zahteve za sodno varstvo lahko sodišče na predlog vlagatelja zahteve s posebnim sklepom zadrži izvršitev odločbe do njene pravnomočnosti (z novelo je nezadržanje plačila globe v primeru vložitve zahteve za sodno varstvo odpadlo, tako da ta opozorila niso več potrebna), in opozorilo, da lahko sodišče na podlagi vložene zahteve za sodno varstvo v rednem sodnem postopku ugotovi dejansko stanje drugače kakor prekrškovni organ in da v tem primeru glede pravne opredelitve prekrška in glede izrečene sankcije ni vezano na odločitev prekrškovnega organa (3. odstavek 65. člena ZP), kar pomeni, da lahko na vloženo zahtevo za sodno varstvo storilca odloči tako v njegovo korist kakor tudi v njegovo škodo. 

Pisna odločba o prekršku se vroči kršitelju in osebam, ki imajo pravico do sodnega varstva (kršiteljev zakoniti zastopnik oziroma zagovornik ter lastnik odvzetih predmetov). 

2.9 Plačilni nalog

ZP-1 je ohranil plačilni nalog, ki je najbolj poenostavljen del hitrega postopka. Plačilni nalog pooblaščena uradna oseba izda in vroči kršitelju na kraju storitve prekrška, če prekršek osebno zazna ali ga ugotovi z uporabo ustreznih tehničnih sredstev ali naprav (57. člen ZP). Ker plačilni nalog velja kot pisna odločba o prekršku mora seveda vsebovati določene osebne podatke kršitelja, kraj in čas storitve prekrška, pravno opredelitev prekrška, znesek globe, številko računa za plačilo in pravni pouk, lahko pa tudi druge podatke v skladu s predpisi. Z novelo ZP-1C je bil zaradi sprememb pristojnosti prekrškovnih organov drugi odstavek tega člena spremenjen in je bila razširjena vsebina podatkov, ki morajo biti v plačilnem nalogu navedeni, in sicer mora biti za prekrške zoper varnost javnega prometa poleg že prej zahtevanih podatkov navedeno tudi število kazenskih točk. Plačilni nalog, izdan za prekrške zoper varnost javnega prometa, mora vsebovati tudi navedbo vrste voznika, kategorijo vozila, s katerim je bil storjen prekršek, številko vozniškega dovoljenja, navedbo organa, ki je izdal vozniško dovoljenje, ter datum izdaje vozniškega dovoljenja. Plačilni nalog vsebuje tudi pouk o pravici do zahteve za sodno varstvo v osmih dneh in načinu njegove vložitve. V postopku izdaje plačilnega naloga zakon ne predpisuje, da bi bilo treba pridobiti izjavo storilca prekrška, temveč je izjava potrebna le, če bo prekrškovni organ odločal z odločbo o prekršku.

Po izdanem plačilnem nalogu je bil kršitelj po določilih ZP-1 dolžan plačati izrečeno globo v osmih dneh po prejemu plačilnega naloga na račun organa, ki je določen v nalogu ali v istem roku vložiti zahtevo za sodno varstvo, zato je moral biti v plačilnem nalogu pouk o dolžnosti plačila globe oziroma o pravici vložiti zahtevo za sodno varstvo v roku 8 dni in načinu njene vložitve. Če je kršitelj globo plačal v predpisanem roku 8 dni, je bil dolžan plačati le polovico predpisane globe in je moral biti pouk o tej pravici tudi del pravnega pouka v plačilnem nalogu. Z novelo ZP-1C so bila ta določila spremenjena tako, da lahko kršitelj v 8 dneh od prejema plačilnega naloga vloži zahtevo za sodno varstvo, kršitelj, ki zahteve za sodno varstvo ne vloži pa lahko v 8 dneh po pravnomočnosti plačilnega naloga plača polovico izrečene globe, sicer se izrečena globa prisilno izterja v celoti. Pouk o tej pravici je del pouka o pravici do pravnega sredstva na plačilnem nalogu (20. člen ZP-1C). Obveznost kršitelja plačati globo nastane torej šele takrat, ko je plačilni nalog pravnomočen in ga ni več mogoče izpodbijati z zahtevo za sodno varstvo. Če kršitelju ni mogoče vročiti plačilnega naloga na kraju prekrška, se mu vroči po ZUP, na kraju prekrška, seveda, če je to mogoče, se kršitelju pusti obvestilo o prekršku, ki vsebuje kraj in čas storitve in pravno opredelitev prekrška.

V tem postopku se kršitelju ne zaračunajo stroški postopka. Če kršitelj ne vloži zahteve za sodno varstvo, niti ne plača globe v predpisanem roku, se pošlje plačilni nalog v izvršitev organu, ki je pristojen za izterjavo davkov, da globo prisilno izterja, brez predhodnega pisnega opomina. Plačilni nalog mora vsebovati tudi pouk o prisilni izterjavi. 

Takoj na kraju prekrška mora plačati globo tisti storilec, ki bi se lahko z odhodom zaradi prebivanja v tujini (npr. tujci) izognil plačilu globe. Če storilec v takem primeru ni plačal globe takoj na kraju storitve prekrška, se je po ZP-1 štelo, da je podal zahtevo za sodno varstvo in ga je smel policist s plačilnim nalogom in opisom dejanskega stanja privesti pristojnemu sodišču oziroma izvesti vse potrebne ukrepe po tem zakonu za zagotovitev njegove navzočnosti in uspešno izvedbo postopka o prekršku (lahko ga je tudi pridržal). Kaj pomeni plačati globo na kraju storitve prekrška? To pomeni, da se mora takemu storilcu prekrška zagotoviti možnost, da dvigne denar v banki ali na bankomatu in ni mogoče te določbe razlagati tako togo, da če želi plačati in nima denarja pri sebi, temveč bi ga moral dvigniti, je že bila vložena zahteva za sodno varstvo, temveč se mu mora dati možnost plačila. Vročiti mu je treba plačilni nalog in dopustiti, da ga plača pri prvi banki ali pošti. Z novelo se je to določilo spremenilo tako, da se ne šteje več, da je vložil zahtevo za sodno varstvo, če ni plačal globe (te presumpcije ni več), temveč bo v tem primeru pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa izvedla vse ukrepe, potrebne za zavarovanje izvršitve po tem zakonu (peti odstavek 201. člena ZP-1 – 45. člen novele ZP-1C).
3 Uporaba določb rednega sodnega postopka

V hitrem postopku prekrškovni organi uporabljajo določila Zakona o splošnem upravnem postopku (Ur. l. RS, št. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04), če v tem zakonu ali drugem zakonu ni drugače določeno in to glede pristojnosti, zastopanja, jezika v postopku, vlog, vabil, zapisnikov, odločb, pregledovanja in prepisovanja spisov, rokov in narokov, vročanja in izločitve uradnih oseb.

Za osebno in hišno preiskavo, zaseg in odvzem predmetov, za pridržanje in varščino, zastopanje tuje pravne osebe, pravice oškodovanca v postopku, združitve in izločitve postopka in stroške postopka pa se smiselno uporabljajo določbe tega zakona o rednem sodnem postopku, kolikor ni s tem zakonom drugače določeno.

3.1 Hišna in osebna preiskava

Po določbi 67. člena Zakona o prekrških se za hišno in osebno preiskavo smiselno uporabljajo določbe o kazenskem postopku. Hišna preiskava se opravi, če gre za iskanje določenega predmeta, s katerim je bil storjen prekršek (npr. orožja), predmetov, ki so bili pridobljeni s prekrškom (carinsko blago) ali so posledica prekrška (predmeti, pridobljeni z opravljanjem dejavnosti na črno). Hišna preiskava se opravi, če obstaja utemeljen sum oziroma verjetnost, da se bodo ti predmeti odkrili. Hišna preiskava pomeni poseg v nedotakljivost stanovanja, ki je po 36. členu Ustave RS (Ur. l. RS, št. 33/91, 42/97, 66/00, 24/03) temeljna človekova pravica in svoboščina. Preiskava se opravi, ko se postopek za prekršek še ni začel, torej pred vložitvijo obdolžilnega predloga, zato mora biti skrbno načrtovana in je še toliko bolj pomembno, da bo uspešna in da bodo dokazi, zbrani na podlagi hišne preiskave, prispevali k razjasnitvi ali odkrivanju prekrška.

Hišno preiskavo odredi sodišče z obrazloženo pisno odredbo, postopek pa se opravi pod pogoji, ki jih določa Zakon o kazenskem postopku (Ur. l. RS, št. 63/94, 72/98, 111/2001, 56/2003, 43/2004). Predmet hišne preiskave so lahko stanovanje in tudi drugi prostori, in sicer vsi prostori, kjer se predvideva, da bi se dokazi lahko našli. Odredba za hišno preiskavo mora vsebovati dve pooblastili, in sicer pooblastilo za vstop v določen prostor in dovoljenje za opravo hišne preiskave. Da bi se hišna preiskava opravila, mora policija vložiti pred začetkom preiskave pisno zaprosilo pristojnemu sodišču, v katerem je treba navesti:

· vrsto in kratek opis prekrška, v zvezi s katerim naj bi se izvedla hišna preiskava,

· kraj preiskave,

· natančen opis prostorov in objektov, ki se nameravajo preiskati,

· podpis uradne osebe.

Preiskava se lahko izjemoma opravi tudi brez odredbe sodišča, če je to nujno potrebno, da se prime storilca prekrška ali da se zavarujejo ljudje in premoženje (npr. če kdo kliče na pomoč, če je koga treba prisilno privesti).

Odredba za hišno preiskavo se mora že pred začetkom preiskave vročiti tistemu, pri katerem se bo hišna preiskava opravila. Poučiti ga je treba, da lahko pokliče odvetnika, ki je pri preiskavi navzoč. Če zahteva odvetnika, se začetek hišne preiskave odloži do njegovega prihoda, vendar najdalj za dve uri. Pred preiskavo se zahteva, naj prostovoljno izroči predmete, ki se iščejo. Če pa se pričakuje oborožen odpor ali če je treba preiskavo opraviti nepričakovano in takoj, ali se opravi v javnih prostorih, se lahko opravi tudi brez vročitve odredbe in brez poprejšnje zahteve za izročitev. Pri hišni preiskavi mora biti navzoč tisti, pri katerem se preiskava opravi, njegov zakoniti zastopnik in najmanj dve priči, ki morata biti polnoletni. Priči je treba opozoriti, naj pazita, kako se preiskava opravlja, in da pred podpisom zapisnika lahko podata svoje ugotovitve, če mislita, da vsebina zapisnika ne odraža dejanskega stanja oziroma ni pravilna. Brez prič se lahko preiskava opravi, če je nujno in bi bilo nevarno odlašati s preiskavo, prič pa ni mogoče takoj zagotoviti. Pri preiskavi pravnih oseb in državnih organov se povabi njihov predstojnik, v vojaških objektih pa pristojni vojaški starešina, da je lahko na preiskavi navzoč.

Praviloma se mora hišna preiskava opraviti med 6. in 22. uro, da se ne moti hišni mir, razen v izjemnih okoliščinah. Pri preiskavi se lahko zasežejo le tisti predmeti in listine, ki so v zvezi z namenom preiskave, če pa se najdejo predmeti, ki kažejo na sum drugačnega prekrška, se tudi ti popišejo in odvzamejo, o zasegu pa se izda potrdilo. Na koncu vsake hišne preiskave se mora sestaviti zapisnik, ki ga podpišejo tisti, pri katerem je bila preiskava opravljena, njegov odvetnik, če je prisoten, dve odrasli priči, uradna oseba, ki preiskavo opravlja, in zapisnikar.

Zakon v 219. členu še določa, da je neuspešna hišna preiskava ne le tista, ko se predmeti ne najdejo, pač pa tudi preiskava, ki ni bila opravljena v skladu z zakonom, ker sodišče na takšno preiskavo ne more opreti svoje odločitve (npr. brez odredbe, ko je ta potrebna, brez prič ...).

Osebna preiskava pa obsega pregled oblačil in telesa in se lahko opravi, če je verjetno, da se bodo našli sledovi in predmeti, ki so pomembni za postopek o prekršku. Osebno preiskavo odredi sodišče s pisno odredbo. Pred preiskavo se vpraša tistega, na katerega se preiskava nanaša, ali bo predmete prostovoljno izročil in če jih izroči, se ne šteje, da je bila preiskava opravljena. Žensko lahko preišče le ženska, navzoči pa morata biti dve polnoletni priči, ki sta pri preiskavi ženske lahko le ženski. Najprej se opravi pregled obleke, obutve in perila, telesni pregled pa le, če je to nujno potrebno. Brez odredbe in navzočnosti prič smejo organi za notranje zadeve opraviti osebno preiskavo, če izvršujejo sklep o privedbi ali ko komu vzamejo prostost in če je podan sum, da ima orožje, ali sum, da bo predmete odvrgel, uničil ali skril. O tako izvedeni preiskavi morajo dati organi za notranje zadeve poročilo preiskovalnemu sodniku ali pristojnemu državnemu tožilcu, če postopek še ne poteka, sicer pa je potrebno po odrejeni osebni preiskavi narediti zapisnik.

3.2 Zaseg predmetov

Zaseg predmetov je v Zakonu o prekrških urejen v 123. členu, in sicer se predmeti, ki so bili uporabljeni ali namenjeni za prekršek, ali pa so nastali s prekrškom in se odvzamejo, smejo zaseči že pred izdajo odločbe o prekršku oziroma sodbe. Zaseg odredi prekrškovni organ, ki vodi postopek o prekršku (če je z zakonom za to pooblaščen) oziroma sodnik, ki vodi postopek o prekršku. Odredba o zasegu se mora vedno izročiti tistemu, kateremu se predmeti zasežejo. Če prekrškovni organi niso pristojni za odločanje o prekršku, zaradi katerega bi bilo treba predmet odvzeti, ga lahko odvzamejo, če imajo za to posebno pooblastilo v zakonu, vendar morajo zasežene predmete takoj oddati sodišču, ki je pristojno za vodenje postopka o prekršku, sodišče pa je dolžno predmete sprejeti, razen če je v predpisu drugače določeno. Če odvzeti predmeti niso v kraju sodišča, mu morajo odvzem takoj naznaniti in poskrbeti za hrambo, dokler sodišče ne izda odredbe. O odvzetih predmetih je treba sestaviti potrdilo z natančnim popisom zaseženih predmetov, ki ga je treba izročiti tistemu, kateremu so bili predmeti odvzeti.

Predmet se lahko takoj proda, če je pokvarljiv, ali pa, če je njegova hramba povezana s prevelikimi stroški. Prodajo odredi sodišče, ki je pristojno za postopek o prekršku. Sodišče pa lahko na ugovor prizadetega ali po uradni dolžnosti odredi vrnitev predmetov glede na okoliščine zadeve lastniku ali tistemu, ki so mu bili zaseženi, razen če je odvzem predmetov v zakonu obvezen. Za zaseg in odvzem predmetov pa se smiselno uporabljajo tudi določila Zakona o kazenskem postopku, kolikor ni s tem zakonom drugače določeno.

3.3 Pridržanje obdolženca

Splošna deklaracija o človekovih pravicah in tudi 19. člen Ustave RS v 9. členu določata, da ima vsak posameznik pravico do osebne prostosti in varnosti, da nihče ne sme biti nezakonito prijet ali priprt in da nikomur ne sme biti odvzeta prostost, razen iz razlogov in po postopku, kot določa zakon. Deklaracija še določa, da mora biti vsakdo, ki je prijet ali priprt, v najkrajšem času izročen sodniku in biti v ustreznem roku sojen ali oproščen. Iz navedenega določila izhaja tudi pravica do pritožbe, o kateri mora sodišče odločiti brez odlašanja in odrediti izpustitev, če pripor ne temelji na zakonu. V 5. členu Evropske konvencije o človekovih pravicah je opredeljen tudi pojem zakonitega odvzema prostosti. V 20. členu Ustave RS so določeni trije temeljni kumulativni pogoji za odreditev pripora, ki smiselno lahko veljajo tudi za pridržanje obdolženca. Ti pogoji so: odločba sodišča, utemeljenost suma in neogibna potreba za potek postopka o prekršku. Na podlagi navedenih mednarodnih aktov in Ustave RS se pridržanje obdolženca lahko odredi:

· če ni mogoče ugotoviti njegove istovetnosti,

· če nima prebivališča v Republiki Sloveniji, upravičen pa je sum, da bo zbežal,

· če bi se z odhodom zaradi prebivanja v tujini lahko izognil odgovornosti za hujši prekršek.

V 3. odstavku 19. člena Ustave RS so določene še dolžnosti, ki jih imajo pristojni organi v zvezi z odvzemom prostosti in so povzete tudi v 2. odstavku 108. člena Zakona o prekrških. Takoj, ko se obdolženec pridrži, ga je treba v materinem jeziku ali pa v jeziku, ki ga razume, obvestiti o tem, kakšni so bili razlogi, zaradi katerih je bil pridržan. Poučen mora biti:

· da ni dolžan ničesar izjaviti, 

· da ima pravico do takojšnje pravne pomoči zagovornika, ki si ga lahko svobodno izbere,

· da je pristojni organ na njegovo zahtevo dolžan o pridržanju obvestiti njegove najbližje oziroma delodajalca, če je tuji državljan, pa na njegovo zahtevo tudi konzulat njegove države.

Takoj oziroma najkasneje v treh urah mu mora biti vročen pisni sklep o odreditvi pridržanja, v katerem morajo biti navedeni razlogi za odvzem prostosti s pravnim poukom. Obdolženec ima, dokler traja pridržanje, pravico do pritožbe na sklep, ki pa odvzema prostosti ne zadrži, o njegovi pritožbi mora odločiti senat okrožnega sodišče v 48 urah. Če obdolženec ni bil poučen o teh svojih pravicah, sodišče ne sme opreti svoje odločitve na izpovedbo, ki jo je dal obdolženec v času pridržanja. Pridržanje lahko traja največ 24 ur in v tem času je treba o zadevi odločiti in izdati sodbo o prekršku ali pa ga izpustiti. Tudi za pridržanje obdolženca se smiselno uporabljajo določbe Zakona o kazenskem postopku, in sicer glede izvrševanja pripora, če s tem zakonom ni drugače določeno.

Zakon o prekrških v 109. členu posebej določa pridržanje storilca, ki ga zalotijo pri prekršku, ki je pod vplivom alkohola ali drugih psihoaktivnih snovi, in sicer le pod pogojem, če je nevarnost, da bo še naprej delal prekrške. Pridržanje take osebe se lahko odredi, dokler se ne iztrezni oziroma ni sposoben obvladovati svojega ravnanja, vendar le za največ 12 ur, pridržanje pa odredi sodnik ali policist. Postopek in pravice pridržanega pa so enake kot pri pridržanju do 24 ur. Navedeno določilo tudi pojasnjuje, kdaj se šteje, da je oseba pod vplivom alkohola ali drugih psihoaktivnih snovi. Stanje osebe mora biti v skladu z zakonom ugotovljeno z uporabo ustreznih tehničnih sredstev in naprav, ali pa mora iz njenega videza, ravnanja, psihofizičnega stanja ter drugih okoliščin izhajati, da ni zmožen obvladovati svojega ravnanja, torej morajo biti vidni zunanji znaki.

3.4 Privedba

Iz istih razlogov, kot se lahko odredi pridržanje storilca prekrška, lahko policisti brez odredbe sodnika privedejo tistega, ki so ga zalotili pri prekršku, vendar ne le zaradi izognitve odgovornosti za hujši prekršek, temveč za prekršek; obstaja pa še en razlog, in sicer da obstojijo okoliščine, ki opravičujejo oceno, da bo storilec nadaljeval s prekrškom, ali da ga bo ponovil. Storilca morajo brez odlašanja privesti k pristojnemu sodišču. Če je prijet v času, ko sodišče ne dela in če obstojijo okoliščine, ki kažejo na to, da bi lahko pobegnil, nadaljeval s prekrškom ali ga ponovil, ga lahko pridržijo, dokler ga ne morejo privesti k sodišču, vendar največ za 12 ur. Pri pridržanju ima vse pravice, ki so bile že navedene. Če je prekršek storila vojaška oseba v vojaškem okolišu, imajo enake pravice kot policisti pooblaščene osebe obveščevalno-varnostne službe ministrstva, pristojnega za obrambo.

Čas, ko je bil obdolženec pridržan, preden je bila izdana sodba o prekršku, se všteje v izrečeno globo, in sicer do 12 ur v višini 5.000 SIT in več kot 12 ur 10.000 SIT. Če je bil obdolženec v priporu zaradi kaznivega dejanja, nato pa ni bil obsojen za kaznivo dejanje, temveč mu je bila izrečena globa za prekršek, se pripor všteje v globo tako, da je en dan pripora 10.000 SIT globe.

3.5 Varščina
Sodnik za prekrške, ki vodi postopek, lahko na predlog obdolženca določi varščino v naslednjih primerih:

· če obdolženec nima stalnega prebivališča v Republiki Sloveniji, pa bi rad pred koncem postopka zapustil Republiko Slovenijo,

· če začasno prebiva v tujini,

· če se je bati, da bi se lahko z begom izognil odgovornosti za prekršek.

Varščino lahko položi obdolženec osebno ali zanj kdo drug, vendar pa varščine ni mogoče določiti, preden ni obdolženec zaslišan. Glasi se na denarni znesek, ki ga sodnik določi glede na predpisano sankcijo, težo kršitve, povzročeno škodo in premoženjske ter osebne razmere obdolženca, torej vse tiste okoliščine, ki jih je dolžan upoštevati pri odmeri globe. Položiti jo je treba v gotovini, vrednostnih papirjih, dragocenostih ali drugih premičnih stvareh večje vrednosti, ki jih je lahko unovčiti ali hraniti. Če je postopek ustavljen, se varščina vrne. Sodnik lahko zahteva, da obdolženec določi svojega pooblaščenca ali pooblaščenca za vročitve. Varščina gre v proračun Republike Slovenije v primeru, če se obdolženec brez opravičenega razloga ne odzove vabilu ali če pobegne. Če po pravnomočnosti odločbe storilec ne plača globe, se globa poravna iz varščine, poravna pa se tudi povzročena škoda, pridobljena premoženjska korist in stroški postopka, ostanek pa se vrne. O položeni varščini in tudi o vrnitvi varščine mora sodnik izdati poseben sklep.

3.6 Pravice oškodovanca

V postopku o prekršku ima določene pravice tudi tisti, ki mu je bila s prekrškom povzročena kakšna škoda (oškodovanec), in sicer ima pravico, da uveljavlja premoženjskopravni zahtevek glede vrnitve stvari, povrnitve škode ali razveljavitve pravnega posla, da predlaga dokaze in daje druge predloge, ter izvršuje druge pravice, ki jih določa ta zakon. Za mladoletnika ali osebo, ki ji je popolnoma odvzeta opravilna sposobnost, te pravice uresničuje njegov zakoniti zastopnik. Oškodovanec, ki je že dopolnil šestnajst let, pa lahko sam daje izjave in opravlja dejanja v postopku. Oškodovanec in zakoniti zastopnik imata lahko tudi pooblaščenca. Predlog za uveljavitev premoženjskopravnega zahtevka se vloži pri sodišču, ki vodi postopek, in sicer najkasneje do izdaje sodbe o prekršku na prvi stopnji. Zahtevek je treba določno označiti in predložiti svojemu predlogu dokaze. Pri uveljavljanju premoženjskopravnega zahtevka pa je omejitev, da ta zahtevek ne more presegati zneska, do katerega je za obravnavo in razsojanje premoženjskopravnih zahtevkov pristojen sodnik posameznik v pravdnem postopku. Odloča sodišče, ki vodi postopek o prekršku in lahko zahtevku ugodi v celoti ali deloma in s presežkom napoti oškodovanca na pravdo. Na pravdo ga napoti tudi, če zneska škode ne more ugotoviti ali če bi se zaradi ugotavljanja postopek preveč zavlekel. Oškodovanec pa se mora vedno napotiti na pravdo, če se postopek ustavi. Lastnik predmetov, ki ni obdolženec, se lahko pritoži zoper sodbo le glede odvzetih predmetov.

3.7 Združitev in izločitev postopka

Prekrškovni organi pri svojem delu upoštevajo tudi določila o združitvi in izločitvi postopka (107. člen ZP-1). Postopke je treba združevati, če je obdolženec oziroma storilec prekrška z enim dejanjem ali z več dejanji storil več prekrškov, postopek pa teče pred istim organom. V tem primeru je treba izvesti enoten postopek in odločiti z eno odločbo o prekršku. Enoten postopek se izvede tudi zoper pravno in odgovorno osebo, saj je odgovornost pravne osebe vezana na odgovornost odgovorne osebe. Enoten je tudi postopek zoper obdolženca, sostorilca, napeljevalca in pomagača, razen če so podani zakonski razlogi, da se postopek vodi le zoper enega izmed njih (npr. če je eden mladoletnik). Ravno pri mladoletnikih pride do tega, da se postopki izločijo iz enotnega postopka, ker jih je treba voditi drugače kot za polnoletne osebe. O združitvi in izločitvi je treba izdati poseben sklep, zoper katerega ni pritožbe.

3.8 Stroški postopka 

Z odločbo o prekršku se storilcu prekrška, ki mu je bila izrečena sankcija, naložijo stroški postopka in morajo prekrškovni organi upoštevati določila rednega sodnega postopka od 143. do 149. člena Zakona o prekrških. Po določbi 47. člena ZP-1 so stroški postopka tisti izdatki, ki so nastali v postopku o prekršku ali zaradi njega, in izdatki, nastali v zvezi z zavarovanjem potrebnih dokazov (npr. analiza krvi in urina, preizkus z alkotestom, razne analize vzorcev živil in druge analize) in hrambo zaseženih in odvzetih predmetov pred uvedbo postopka. Če ob izdaji odločbe o prekršku ni dovolj podatkov o višini stroškov, se lahko o tem odloči s posebnim sklepom, medtem ko mora biti po temelju o stroških postopka odločeno že v sami odločbi o prekršku (npr. kdo je dolžan plačati stroške postopka). Zahtevek za povrnitev stroškov se lahko uveljavlja najkasneje v treh mesecih potem, ko je bila pravnomočna odločba vročena tistemu, ki tak zahtevek ima (npr. odvetniki, če je bil postopek ustavljen). Zakon natančno opredeljuje, kateri so stroški postopka, in sicer:

· izdatki za priče, izvedence, tolmače, oglede ter hišne in osebne preiskave in hrambo odvzetih predmetov,

· izdatki za privedbo obdolženca,

· potni stroški uradnih oseb,

· izdatki za zdravljenje obdolženca, dokler je pridržan, in stroški poroda,

· potni stroški obdolženca,

· povprečnina,

· nagrada in potrebni izdatki zagovornika,

· potrebni izdatki oškodovanca, njegovega zakonitega zastopnika in pooblaščenca.

Praviloma tisti, zoper katerega je bil postopek ustavljen, ne plača stroškov postopka, temveč ti stroški bremenijo proračun. Če je spoznanih za odgovorne več storilcev, se v odločbi določi, kolikšen del stroškov odpade na vsakega, če tega ni mogoče določiti, pa plačajo stroške nerazdelno. Povprečnina pa se določi za vsakega posebej, in sicer v mejah zneskov, določenih s posebnimi predpisi ministra, pristojnega za pravosodje, glede na trajanje in zamotanost postopka. Stroški navedeni v prvih štirih alinejah se plačujejo vnaprej iz sredstev organa, ki vodi postopke, pozneje pa se izterjajo od tistega, ki jih je dolžan plačati. Stroški prevajanja se ne zaračunajo, če gre za prevajanje v slovenski, italijanski ali madžarski jezik, če gre za pripadnike narodnostnih manjšin in se tudi ne zaračunajo tistim obdolžencem, ki ne razumejo in govorijo jezika, v katerem teče postopek.

Sodišče lahko obdolženca tudi oprosti stroškov postopka, če jih ne more plačati, in če bi bilo zaradi plačila teh stroškov ogroženo njegovo vzdrževanje ali vzdrževanje tistih, ki jih je dolžan preživljati, razen nagrade in potrebnih izdatkov zagovornika.

Ne glede na izid postopka, torej tudi če je postopek ustavljen, obdolženci, oškodovanci, zagovorniki, zakoniti zastopniki, pooblaščenci, zastopniki obdolžene pravne osebe, priče, izvedenci in tolmači plačajo stroške svoje privedbe, preložitve dejanja v postopku in druge stroške, ki so jih povzročili po svoji krivdi, kot tudi temu ustrezen znesek povprečnine.

Pravilnik o stroških postopka o prekršku (Ur. l. RS, št. 15/04), ki se je pričel uporabljati 1. 1. 2005, določa, da se smiselno uporabljajo predpisi, ki urejajo povrnitev stroškov v kazenskem postopku, povprečnina pa je od 500 do 6.000 točk. Vrednost točke se določi s Sklepom o uskladitvi vrednosti točke v Zakonu o sodnih taksah (Ur. l. RS, št 77/02). Po tem sklepu se povprečnina lahko določi od 9.500 do 114.000 tolarjev.

4 Zahteva za sodno varstvo

4.1 Pravica in rok za vložitev zahteve za sodno varstvo ter pristojnost za sprejem zahteve za sodno varstvo

Proti odločbi o prekršku, ki jo na prvi stopnji izda prekrškovni organ po hitrem postopku, je možno v 8 dneh po vročitvi te odločbe vložiti zahtevo za sodno varstvo na pristojno okrajno sodišče. Krog oseb, ki lahko vložijo to zahtevo, je zelo zožen in jo lahko vloži oseba, ki ji je bila izrečena sankcija, njen zakoniti zastopnik oziroma zagovornik ter lastnik odvzetih predmetov. Če je bil postopek proti storilcu ustavljen in mu torej ni bila izrečena sankcija za prekršek, nima pravice vložiti zahteve za sodno varstvo.

Z ZP-1 je bilo določeno, da vložena zahteva za sodno varstvo ne zadrži izvršitve odločbe o plačilu globe, če znesek izrečene globe in stroškov postopka skupaj ne presegata 25.000,00 tolarjev za posameznika, za pravno osebo in samostojnega podjetnika posameznika pa v primeru, če ta skupni znesek ne presega 500.000,00 tolarjev, za odgovorno osebo pa 50.000,00 tolarjev. Vendar pa je lahko sodišče s posebnim sklepom zadržalo izvršitev odločbe glede plačila globe do njene pravnomočnosti tudi v tem primeru, če je vlagatelj zahteve to predlagal ob vloženi zahtevi za sodno varstvo, torej istočasno, vendar pa je moral izkazati, da bi mu zaradi izvršitve nastala nenadomestljiva škoda. Odločitev sodišča (sklep) je vročil predlagatelju prekrškovni organ in zoper ta sklep sodišča ni bilo več nobene pritožbe. Z novelo ZP-1C je bila ta določba spremenjena tako, da je bilo nezadržanje globe črtano (črta se tretji in četrti odstavek) in je bilo določeno, da vložena zahteva za sodno varstvo vedno zadrži izvršitev odločbe o prekršku v celoti (22. člen ZP-1C). Z novelo je v istem členu določeno tudi, da v postopku z zahtevo za sodno varstvo ni mogoče izdati sodbe brez obrazložitve, tako kot je to mogoče v rednem sodnem postopku, za zadeve, v katerih je vložen obdolžilni predlog, če upravičenci do pritožbe ne napovejo pritožbe proti sodbi.

Zahteva za sodno varstvo se lahko vloži v 8 dneh od vročitve odločbe o prekršku, pisno pri pristojnem prekrškovnem organu, z ZP-1 pa je bilo določeno, da je za odločanje o zahtevi pristojno sodišče prve stopnje, na območju katerega ima sedež prekrškovni organ, ki je izdal odločbo o prekršku. Z novelo ZP-1C pa je bila stvarna pristojnost odločanja sodišč spremenjena tako, da ni več pristojno okrajno sodišče glede na sedež prekrškovnega organa, temveč veljajo glede pristojnosti splošna določila rednega sodnega postopka, tako da bo največkrat pristojno tisto sodišče, na območju katerega je bil storjen prekršek. Do te spremembe je prišlo zaradi neenakomerne obremenjenosti sodišč. Preobremenjena so bila predvsem sodišča v večjih krajih, s tako rešitvijo pa se reševanje zadev ne bo več koncentriralo v prekrškovnem organu, ki ima sedež v enem kraju, pristojen pa je za odločanje o prekrških na območju cele države (23. člen ZP-1). V navedenem določilu je tudi opredeljeno, da mora sodišče obravnavati zahteve za sodno varstvo prednostno. Če je sodišče postopek pred uveljavitvijo novele, torej pred 29. 5. 2006, že začelo ali je bil postopek že predlagan, bo ne glede na spremenjeno pristojnost o prekršku to sodišče o prekršku tudi odločilo in ne bo odstopalo zadeve drugemu sodišču.

4.2 Vsebina zahteve za sodno varstvo

Zahteva za sodno varstvo mora vsebovati iste podatke, kot jih mora vsebovati pritožba zoper sodbo okrajnega sodišča. Vsebina te pritožbe je določena v 153. členu, ki navaja, da mora pritožba (zahteva za sodno varstvo) obsegati navedbo sodbe (torej odločbe o prekršku prekrškovnega organa, zoper katero se pritožuje), razlog za izpodbijanje, obrazložitev, predlog, naj se razveljavi ali spremeni in podpis vlagatelja zahteve. Če zahteva ne bo vsebovala teh podatkov oziroma bo tako nerazumljiva, da je ne bo mogoče obravnavati (npr. se ne ve, na katero odločbo se nanaša), jo bo prekrškovni organ poslal vlagatelju v dopolnitev po določilih ZUP in če ne bo dopolnjena v predpisanem roku, jo bo s sklepom zavrgel kot nepopolno vlogo. Tudi če bo sodnik okrajnega sodišča ugotovil, da zahteva ni razumljiva, bo takšno zahtevo vrnil nazaj prekrškovnemu organu, da jo pošlje kršitelju v dopolnitev. Do izdaje sodbe o prekršku lahko vlagatelj zahtevo za sodno varstvo umakne, vendar tega kasneje ne more več preklicati. Zanimiva je tudi novost, ki je bila sprejeta, da bi bila sodišča čimbolj razbremenjena prekrškov, ki jih bodo na prvi stopnji obravnavali prekrškovni organi. Če oseba, ki ji je bila izrečena globa, ne pride na zaslišanje na sodišče, na katero je bila pravilno povabljena (osebna vročitev ali pravilna nadomestna vročitev vabila po določbah Zakona o kazenskem postopku), izostanka pa ni opravičila, se šteje, da je zahtevo za sodno varstvo umaknila in zadeva je za sodišče zaključena, odločba o prekršku prekrškovnega organa pa pravnomočna, zaradi česar jo sodišče pošlje nazaj prekrškovnemu organu v izvršitev.

4.3 Razlogi za vložitev zahteve za sodno varstvo

Tudi razlogi za vložitev zahteve za sodno varstvo so zoženi in jo je mogoče vložiti iz v 62. členu Zakona o prekrških posebej navedenih razlogov. Ti razlogi so:

· če je bila z odločbo prekršena materialna določba tega zakona ali predpis, ki določa prekršek (npr. če dejanje ni prekršek, če je dejanje zastarano idr. – 156. člen ZP),

· če je bila storjena kršitev določb postopka, ker ni odločil pristojni organ, ker storilcu ni bila dana možnost, da se izjavi o prekršku, ker je pri odločanju ali vodenju postopka sodelovala oseba, ki bi po zakonu morala biti izločena, ker so bile kršene določbe o uporabi jezika v postopku, ker izrek odločbe ni razumljiv ali je sam s seboj v nasprotju ali ker odločba nima vseh predpisanih sestavin,

· zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, pri čemer se smejo v zahtevi navajati nova dejstva in predlagati novi dokazi le, če vlagatelj zahteve izkaže za verjetno, da jih brez svoje krivde ni mogel uveljavljati v hitrem postopku,

· zaradi izrečenih sankcij, odvzema premoženjske koristi in stroškov postopka in določitve o premoženjskopravnem zahtevku.

Ker v zahtevi za sodno varstvo ni mogoče predlagati novih dokazov in navajati novih dejstev, če bi jih vlagatelj lahko navedel že v hitrem postopku, je tako zelo pomembno, da je hitri postopek pravilno izpeljan in da je storilcu prekrška omogočeno dati izjavo o svojem videnju dogodka. Ta izjava mora biti s strani storilca prekrška podpisana, da je lahko dokaz tudi v postopku pred sodiščem. Če se v postopku na kraju storjenega prekrška ugotovi, da storilec npr. ni priseben, je bolje, da se od njega ne zahteva izjava, temveč se mu pošlje obrazec za izjavo po pošti, da se izjavi, ko je za to sposoben. Če pa storilec prekrška na kraju storitve noče dati izjave, je treba tudi to pisno ugotoviti, storilec pa mora to ugotovitev podpisati. Če tega ne želi storiti, je najprimerneje, da se mu obrazec za izjavo pošlje po pošti in če v določenem roku ne odgovori, ima prekrškovni organ dokaz, da izjave ne želi podati. V takem primeru tudi kasneje ne bo mogel uveljavljati novih dejstev in predlagati novih dokazov. V nasprotnem primeru pa se bo dokazni postopek otežil in zavlekel.

4.4 Odločanje prekrškovnega organa v zvezi z zahtevo za sodno varstvo

Zahteva za sodno varstvo se pošlje tistemu prekrškovnemu organu, ki je odločbo o prekršku izdal. Ko prekrškovni organ dobi zahtevo za sodno varstvo, najprej ugotovi, ali jo je vložila upravičena oseba. Če jo je vložila oseba, ki po zakonu nima te pravica (npr. žena storilca, brat, sestra), jo prekrškovni organ s sklepom zavrže. Enako ravna, če ugotovi, da je zahteva za sodno varstvo vložena prepozno, torej ne v roku 8 dni po prejemu odločbe o prekršku, kot to določa 60. člen Zakona o prekrških. Zoper tak sklep o zavrženju zahteve je dovoljena zahteva za sodno varstvo na sodišče. Če ugotovi, da je zahteva vložena pravočasno, zahtevo prouči in po potrebi glede na navedbe v zahtevi dopolni postopek. Če je po oceni prekrškovnega organa zahteva utemeljena, v svoji pristojnosti že izdano odločbo o prekršku lahko (beseda »lahko« je bila z novelo ZP-1C črtana, kar pomeni, da prekrškovni organ mora to storiti, če ugotovi, da je zahteva utemeljena) odpravi in ustavi postopek, ali pa izda novo odločbo o prekršku, torej jo nadomesti z novo odločitvijo, ki je drugačna, in o tem obvesti storilca in osebo, ki je vložila zahtevo za sodno varstvo, oziroma mora novo odločbo o prekršku ponovno vročiti, in sicer tudi predlagatelju postopka, če ni prekrška ugotovil sam. Pri novem odločanju seveda ne more odločiti v škodo storilcu prekrška in ne more izreči višje sankcije. To možnost ima le sodišče, ki po dopolnjenem dokaznem postopku ugotovi drugačno dejansko stanje, kot ga je ugotovil prekrškovni organ, seveda pod pogojem, da je bil storilec prekrška z odločbo o prekršku poučen, da sodišče, ki po dopolnjenem dokaznem postopku ugotovi drugačno dejansko stanje kot prekrškovni organ, ni vezano na pravno opredelitev prekrška in na izrečeno sankcijo. Proti novi odločbi je dovoljena nova zahteva za sodno varstvo, o kateri odloči sodišče. Z novelo ZP-1C je zaradi nejasnosti prejšnjega zakona določeno tudi, da v postopku z zahtevo za sodno varstvo prekrškovni organ ravna po določbah 58. člena ZP-1, torej po določbah ZUP in ne po določbah rednega sodnega postopka.

Če prekrškovni organ ugotovi, da ni razlogov za odpravo ali spremembo odločbe o prekršku, jo skupaj s spisom in morebitnimi dodatnimi dokazi, ki jih je zbral po vloženi zahtevi za sodno varstvo, posreduje v odločitev pristojnemu sodišču. Od tu naprej se pristojnost prekrškovnih organov konča in s postopkom nadaljuje pristojno sodišče. Če sodišče ugotovi, da zahteva ni utemeljena brez dopolnjevanja postopka, zahtevo kot neutemeljeno zavrne in zadevo vrne prekrškovnemu organu v izvršitev. Če pa ugotovi, da je zahteva utemeljena in da je treba zaradi pravilne in popolne ugotovitve dejanskega stanja odločbo o prekršku razveljaviti in dopolniti dokazni postopek, odločbo o prekršku s sodbo odpravi in samo odloči o prekršku po določbah, ki veljajo za redni sodni postopek, pri čemer se odločba o prekršku šteje za obdolžilni predlog (plačilni nalog pa skupaj z opisom dejanskega stanja šteje za obdolžilni predlog), prekrškovni organ pa ima položaj predlagatelja postopka in ima pravico in dolžnost v postopku sodelovati.

Sodišče ni vezano na pravno opredelitev dejanja, če v dopolnjenem dokaznem postopku ugotovi drugačno dejansko stanje in v tem primeru tudi ni vezano na izrečene sankcije, kar pomeni, da storilca prekrška lahko kaznuje strožje ali pa tudi mileje. Sodišče mora namreč pred odločitvijo raziskati vse olajševalne in obteževalne okoliščine, ki vplivajo na odmero globe, česar prekrškovnemu organu ni treba. Tem okoliščinam primerno pa mora tudi izreči sankcije.

Če sodišče ugotovi, da je sicer dejansko stanje v odločbi o prekršku pravilno in popolno ugotovljeno, da pa je na tako ugotovljeno dejansko stanje ob pravilni uporabi zakona treba drugače odločiti glede sankcije, odvzema premoženjske koristi in stroškov postopka, ugodi zahtevi in v tem delu odločbo o prekršku spremeni.

III. TRETJI DEL

1. REDNI SODNI POSTOPEK

1.1    Temeljne določbe

Ko sodišče dobi obdolžilni predlog, mora v dokaznem postopku po resnici in popolnoma ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za izdajo zakonite sodbe in preiskati vsa dejstva, ki obdolženca obremenjujejo, in tudi vsa dejstva, ki so mu v korist. Pred izdajo sodbe mora biti obdolženec zaslišan o tistem, česar je obdolžen, razen v primerih, ko sodišče odloči s sodbo, izdano v skrajšanem postopku (129.a člen ZP-1 – 1. člen novele ZP-1A), torej že na podlagi obdolžilnega predloga, brez izpeljave dokaznega postopka. Sodišče pa lahko odloči tudi brez zaslišanja obdolženca, če pravilno povabljeni obdolženec ne pride na zaslišanje in svojega izostanka ne opraviči, seveda pod pogojem, če zaslišanje ni potrebno za pravilno odločitev. Sodišče pri presoji dokazov ni vezano na nobena posebna formalna dokazna pravila, temveč odločajo sodniki po prostem preudarku na podlagi dokazov (prosta presoja dokazov). Sodišče mora postopek izpeljati brez nepotrebnega zavlačevanja in hitro ter onemogočiti zlorabo pravic udeležencev v postopku. Zoper sodbo ali sklep je dovoljena pritožba na višje sodišče, če zakon ne določa drugače. Zoper sodbo in sklep višjega sodišča pa ni več pritožbe, temveč lahko vrhovni državni tožilec na pobudo osebe, ki ima pravico do pritožbe zoper sodbo o prekršku sodišča prve stopnje ali po uradni dolžnosti na Vrhovno sodišče RS vloži zahtevo za varstvo zakonitosti zaradi kršitev Zakona o prekrških ali predpisa, ki določa prekršek.

V rednem sodnem postopku se smiselno uporabljajo določbe Zakona o kazenskem postopku o jeziku v postopku, vlogah in zapisnikih, vročanju pisanj, rokih, zaslišanju obdolženca, zaslišanju prič, izvedenstvu, hišni in osebni preiskavi, zasegu in odvzemu predmetov, glavni obravnavi v skrajšanem postopku pred okrajnim sodiščem, hrambi in opravljanju zaseženih predmetov, začasnem zavarovanju za odvzem premoženjske koristi in prenosu krajevne pristojnosti.

1.2     Krajevna pristojnost 

Za postopek je pristojno sodišče, na katerega območju je bil prekršek storjen (krajevna pristojnost). Za tujo pravno osebo pa sodišče, kjer ima podružnico tuja pravna oseba. Če pa tuja pravna oseba nima podružnice v Republiki Sloveniji, je pristojno sodišče po kraju storitve prekrška. Za domačo ladjo ali letalo je pristojno sodišče, na območju katerega je domače pristanišče oziroma domače letališče, v katerem se je končalo potovanje storilca; če je storilec član posadke pa sodišče, kjer je matično pristanišče oziroma letališče.

Če je prekršek storjen s tiskom, je pristojno sodišče, kjer je bil spis natisnjen, če pa je bil natisnjen v tujini ali kraj ni znan, pa sodišče, na območju katerega se spis razširja, za pisca spisa pa, kjer ima stalno prebivališče ali sodišče kraja, v katerem se je pripetil dogodek, na katerega se spis nanaša. Smiselno enako velja za radio, televizijo, medmrežje ali spletne strani.

Če je prekršek storila vojaška oseba na služenju vojaškega roka, je pristojno sodišče, kjer je poveljstvo matične vojaške enote storilca.

Če je bil storilec pridržan, se privede na sodišče, po katerega odredbi ali na katerega območju je bil storilec prijet ali pridržan oziroma h kateremu je bil priveden. 

Če se krajevna pristojnost ne da določiti po kraju, kjer je bil prekršek storjen, se določi po storilčevem stalnem oziroma začasnem prebivališču. Če sta za prekršek pristojni dve ali več sodišč, vedno vodi postopek tisto sodišče, ki ga je prvo začelo, če se postopek še ni začel, pa tisto sodišče, pri katerem je bil najprej predlagan postopek o prekršku. Tam, kjer teče postopek za storilca prekrška, teče tudi za vse druge udeležence. Pri pravni in odgovorni osebi je pristojno sodišče, ki je pristojno za pravno osebo (po kraju storitve prekrška ali po sedežu pravne osebe).

Sodišče, ki je pristojno za storilca, lahko izjemoma odstopi zadevo sodišču, kjer ima storilec stalno oziroma začasno prebivališče, in to v primeru, če se ugotovi, da bi to sodišče lažje izvedlo postopek. V primeru spora med sodišči prve stopnje odloči skupno neposredno višje sodišče. Po ZP-1 je v primeru spora med prekrškovnimi organi in sodiščem odločalo Vrhovno sodišče Republike Slovenije, ki pa se je izreklo za nepristojno in je o teh sporih odločalo Ustavno sodišče RS, ki je glede na določbo 21. člena Zakona o ustavnem sodišču (Ur. l. RS, št. 15/94) pristojno tudi za odločanje o sporih glede pristojnosti med sodišči in drugimi državnimi organi. Z novelo ZP-1C je bil drugi odstavek 83. člena ZP-1, ki v tem primeru določa pristojnost Vrhovnega sodišča, črtan. Proti sklepu, s katerim je o sporu odločeno, ni pritožbe. Spor lahko sproži tisti prekrškovni organ ali sodišče, ki mu je bila zadeva odstopljena, pa se s tem ne strinja. Če meni, da za reševanje konkretne zadeve o prekršku ni pristojno, vloži predlog za odločitev o sporu o pristojnosti. V času, ko teče spor, mora vsak organ opravljati vsa tista dejanja v postopku, ki bi jih bilo nevarno odlašati (npr. zaslišati pričo, za katero se ve, da bo odšla v tujino, prodati odvzete predmete, katerih hramba je povezana z velikimi stroški ali če gre za pokvarljivo blago).

1.3     Začetek postopka

Če prekrškovni organ ugotovi, da zadeve ne more obravnavati v hitrem postopku, vloži obdolžilni predlog na pristojno sodišče. Postopek o prekršku se torej začne na obdolžilni predlog prekrškovnega organa. Če prekrškovni organ na predlog predlagatelja ne začne postopka, lahko ta v 15 dneh po prejemu obvestila, ki ga mora prekrškovni organ poslati predlagatelju v 30 dneh od svoje odločitve, pristojnemu organu, ki nadzoruje delo prekrškovnega organa, predlaga, da vloži obdolžilni predlog pred sodiščem.

Obdolžilni predlog mora biti pisen in mora biti vložen v toliko izvodih, kolikor je potrebno za sodišče in osebe, proti katerim je sprožen postopek o prekršku, saj morajo te osebe dobiti obdolžilni predlog skupaj z vabilom na zaslišanje.

Obdolžilni predlog mora vsebovati podatke o istovetnosti storilca, ki so navedeni v 2. odstavku 105. člena Zakona o prekrških, dejanski stan prekrška, čas in kraj storitve prekrška, predpis, ki določa prekršek, podatke o morebitni premoženjski koristi, dokaze, podatke o predlagatelju in podpis predlagatelja. Če so za prekršek predpisane kazenske točke, je treba v predlogu navesti tudi podatke o vozniškem dovoljenju.

Če je obdolžilni predlog prekrškovni organ vložil zato, ker je ocenil, da je treba za prekršek izreči stransko sankcijo, ki je v zakonu fakultativno predpisana, mora v skladu s četrtim odstavkom 105. člena ZP-1 (30. člen novele ZP-1C) v obdolžilnem predlogu to svojo oceno obrazložiti in navesti, zakaj so po njegovi oceni podani pogoji za izrek te stranske sankcije (npr. izgon tujca iz države). 

Upravljavci zbirk so dolžni predlagatelju postopka na njegovo zahtevo brezplačno posredovati podatke, ki so potrebni za sestavo in vložitev obdolžilnega predloga. Če podatkov o istovetnosti ni mogoče ugotoviti, je treba v obdolžilnem predlogu osebo opisati ali priložiti fotografijo oziroma posnetek (npr. begunci, ki jih je policist dobil pri storitvi prekrška – ilegalnem prehodu meje – nimajo pri sebi nobenih dokumentov in ni mogoče ugotoviti, za katero osebo gre, popolnoma jasno pa je, da je dobljena oseba storila prekršek in se lahko odloči o odgovornosti storilca tudi brez podatkov o njegovi istovetnosti).

Za pravno osebo je treba navesti še firmo oziroma ime, s katerim pravna oseba v skladu s predpisi nastopa v pravnem prometu, ter njen sedež in podatke o odgovorni osebi. Velikokrat se dogaja, da predlagatelji v postopek kot odgovorne osebe predlagajo vse člane uprave, ki so po Zakonu o gospodarskih družbah nerazdelno odgovorni, vendar pa je treba opozoriti, da je v postopku o prekršku odgovornost odgovornih oseb krivdna, kar pomeni, da je treba za vsakega posameznega člana uprave ugotoviti, ali je do prekrška prišlo zaradi njegovega ravnanja oziroma opustitve dolžnega nadzorstva in ali mu je bil z notranjo organizacijo dela zaupan nadzor na določenem področju dela (notranja pooblastila). Če se predlagajo v postopek kot odgovorne osebe vsi člani uprave, ki jih je včasih kar veliko, se s tem po nepotrebnem zavlačuje postopek, saj mora sodnik za prekrške vse v postopek predlagane odgovorne osebe zaslišati, nato pa velikokrat ugotovi, da je za navedeno kršitev odgovorna le ena odgovorna oseba in mora za ostale odgovorne osebe postopek za prekršek ustaviti, ker prekrška niso storile, kar je zelo zamudno in ima sodnik veliko več dela, kot bi ga bilo treba.

Če sodišče oceni, da obdolžilni predlog ni popoln ali je nerazumljiv, ga pošlje predlagatelju v dopolnitev, ki ga mora dopolniti ali popraviti v 15 dneh. Če tega ne stori, sodišče s sklepom tak predlog zavrže. Ob oceni, da so podani pogoji za začetek postopka, izvede postopek po uradni dolžnosti. Postopek pred sodiščem se začne z vložitvijo obdolžilnega predloga, vendar samo vložitev obdolžilnega predloga še ni šteti kot prvo dejanje, ki pretrga tek relativnega zastaralnega roka (prvo dejanje sodišča), saj mora sodišče po vložitvi obdolžilnega predloga najprej oceniti, ali so podani pogoji za postopek in šele po tej oceni se s prvim dejanjem sodišča, ki je največkrat odredba o zaslišanju obdolženca, postopek pred sodiščem začne. Če pa sodišče ugotovi, da niso podani pogoji za uvedbo postopka, s sodbo zavrne predlog, oškodovanca pa napoti, da lahko svoj premoženjskopravni zahtevek uveljavlja pred pristojnim sodiščem.

Pogojev za začetek postopa ni:

· če dejanje ni prekršek,

· če je podana okoliščina, ki izključuje odgovornost za prekršek,

· če zaradi zastaranja postopek za prekršek ni več mogoč,

· če je obdolžilni predlog vložil nepristojni organ oziroma oseba,

· če je podan kakšen drug razlog, zaradi katerega po zakonu ni mogoče  začeti postopka o prekršku.

1.4     Napoved pritožbe

Z novelo ZP-1C so spremenjena tudi določila 98. člena ZP-1, ki govorijo o razglasitvi odločitve sodišča. Če se razglasijo odločitve ustno (ko je obdolženi navzoč), je treba obdolženca in druge upravičence, če so navzoči, poučiti o tem, da imajo pravico do pritožbe in da morajo napovedati pritožbo proti odločitvi najpozneje v 8 dneh od dneva ustne razglasitve sodbe, sicer se bo štelo, da so se pravici do pritožbe odpovedali (pouk o teh pravicah je treba v spisu zaznamovati). Pri ustni razglasitvi odločitve lahko prisotni upravičenci do pritožbe pritožbo napovejo tudi takoj po razglasitvi odločitve. Pri ustni naznanitvi odločitve sodišča začne teči rok za napoved pritožbe z dnem ustne razglasitve odločitve.

Če pa sodišče odločitve ni ustno razglasilo, ali če osebe, ki imajo pravico vložiti pritožbo, pri ustni razglasitvi odločbe niso prisotne, sodišče pošlje le prepis izreka odločitve brez obrazložitve s poukom o pravici do pritožbe in rokom ter načinu vložitve pritožbe obdolžencu, zagovorniku, obdolženčevem zakonitem zastopniku, lastniku odvzetih predmetov in predlagatelju (prvi odstavek 140. člen ZP-1C) in dolžnosti predhodne napovedi pritožbe, seznaniti pa jih mora tudi s tem, da se bo štelo, da so se odpovedali pravici do pritožbe, če pritožbe ne bodo napovedali. Če bo kateri izmed upravičencev do pritožbe pritožbo napovedal, bo sodišče izdalo odločitev z obrazložitvijo in jo vročilo vsem upravičencem do pritožbe. Rok za napoved pritožbe začne teči od dneva vročitve prepisa izreka odločbe. Če pa je vsaj eden od upravičencev do pritožbe napovedal vložitev pritožbe, začne teči rok za pritožbo od dneva vročitve pisne sodbe z obrazložitvijo, ki se mora vročiti vsem upravičencem do pritožbe. 
VI. ČETRTI DEL

1       IZVRŠITEV IN EVIDENCE ODLOČB

1.1     Pravnomočnost

Odločba o prekršku, ki jo izdajo prekrškovni organi, postane pravnomočna s potekom pritožbenega roka. Razlikujemo formalno in materialno pravnomočnost. Posledice formalne pravnomočnosti odločbe so, da jo z rednimi pravnimi sredstvi ni več mogoče izpodbijati, spreminjati ali razveljaviti. Materialna pravnomočnost pa pomeni, da o stvari, o kateri je bilo že pravnomočno odločeno, ni več mogoče ponovno odločati v rednem postopku. To je zaradi pravne varnosti državljanov nujno potrebno.

Če je z eno odločbo spoznanih za odgovorne več obdolžencev, se pravnomočnost in izvršljivost odločbe presoja za vsakega posebej. Možno pa je, da se odločba, ki je sicer za enega od obdolžencev že postala pravnomočna, spremeni, razveljavi ali postopek tudi ustavi, če se je v pritožbenem roku pritožil drug obdolženec, iz vsebine pritožbe pa je razvidno, da je odločitev tudi za tistega obdolženca, ki se ni pritožil, krivična in da npr. obstojajo enaki razlogi za ustavitev postopka, kot za obdolženca, ki se je pritožil (benificium cohaesionis). V tem primeru je treba odločiti tudi v korist obdolženca, ki se ni pritožil.

Ponovno je potrebno poudariti, da postane pravnomočen le izrek odločbe, kjer mora biti natančno opisano dejanje, ki ga je obdolženi storil, ki mora biti tudi pravilno pravno kvalificirano, sankcije pa na predpisan način izrečene, da se lahko odločba izvrši. Če je npr. za vsak prekršek določena sankcija, nato pa ni izrečena enotna sankcija, odločbe ni mogoče izvršiti, ker se lahko izvrši le enotno izrečena sankcija. Naveden mora biti način izvršitve odločbe, rok plačila in stroški postopka.

Pravnomočna in izvršljiva odločba se lahko spremeni le z izrednimi pravnimi sredstvi, in sicer z zahtevo za varstvo zakonitosti, ki jo vloži državni tožilec, o njej pa odloči Vrhovno sodišče RS ali z odločitvijo Ustavnega sodišča RS. 

Pri izvršitvi odločbe je treba paziti, da za njeno izvršitev ni ovir. Odločba, s katero je bila izrečena globa, s katero je bilo odločeno o stroških postopka ali prisojena odškodnina, se izvrši, ko poteče rok, ki je v odločbi določen za plačilo. Če je vložena zahteva za sodno varstvo, prične rok za plačilo teči od dneva, ko je bila storilcu naznanjena odločba, s katero je bila izpodbijana odločba potrjena ali spremenjena. Organ, ki je pristojen za izterjavo na podlagi izvršljive odločbe, po uradni dolžnosti pridobi osebne podatke, ki so potrebni za izvršitev.
Odločba organa za odločanje o prekršku (odločba, sodba, sklep) postane pravnomočna, ko je ni več mogoče izpodbijati z zahtevo za sodno varstvo oziroma s pritožbo ali če zoper njo ni rednega pravnega sredstva. Za izvršitev odločbe pa ne zadošča njena pravnomočnost, temveč mora biti tudi izvršljiva, torej se lahko izvrši, ko za izvršitev ni zakonskih ovir. Pojem izvršljivosti pa se ne pokriva vedno s pojmom pravnomočnosti, ker se odločbe s takojšnjo izvršitvijo izvršijo že pred pravnomočnostjo – takoj, če prekrškovni organ spozna, da bi storilec lahko onemogočil njeno izvršitev, in to v primeru:

· če storilec ne more dokazati identitete ali nima stalnega prebivališča,

· če bi se z odhodom zaradi prebivanja v tujini lahko izognil odgovornosti za prekršek.

Če je bila s sodbo izrečena stranska sankcija izgona tujca iz Republike Slovenije, se tujcu do pravnomočnosti odločbe določi kraj prebivanja, vendar najdalj za 30 dni.

V teh primerih lahko prekrškovni organ, ki je odločil o prekršku na prvi stopnji, obenem odloči, da se odločba izvrši takoj (prednostne zadeve – deseti odstavek 201. člena ZP-1) ne glede na vloženo pritožbo, če spozna, da bi storilec lahko onemogočil njeno izvršitev (201. člen ZP-1 v zvezi z 45. členom novele ZP-1C). Če prekrškovni organ odloči, da je treba odločbo o prekršku izvršiti takoj, mora vloženo zahtevo za sodno varstvo poslati na pristojno sodišče najpozneje v štiriindvajsetih urah po poteku roka za vložitev zahteve za sodno varstvo (8 dni – 60. člen ZP-1), pristojno sodišče pa mora o vloženi zahtevi odločiti v 48 urah potem, ko je dobilo spis. Če storilec globe ne plača takoj, prekrškovni organ odloči, da se globa takoj prisilno izterja in se v primerih takojšnje izvršitve ne upoštevajo določila o nadomestitvi prisilne izterjave globe z delom v splošno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti in se tudi ne upoštevajo določbe o določitvi uklonilnega zapora, temveč prekrškovni organ predlog za prisilno izterjavo takoj posreduje organu, pristojnemu za izterjavo davkov.

Zaradi zavarovanja izvršitve pri takojšnji izvršitvi odločbe o prekršku lahko pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa odloči, da se storilcu začasno odvzamejo potna listina, vozniško dovoljenje, dokumenti vozila, prevozne listine ali drugi dokumenti, ki spremljajo blago, vrednostni papirji, prevozna sredstva in druge premičnine, ki jih ima pri sebi, ne glede na to, ali je njihov lastnik ali ne. Ta začasni odvzem lahko traja največ šest mesecev in ga lahko prekrškovni organ s sklepom podaljša še največ za šest mesecev. Storilcu je treba takoj, najpozneje pa v treh urah, vročiti pisni sklep o začasnem odvzemu, v katerem morajo biti navedeni tudi razlogi odvzema in pravni pouk, saj je zoper ta sklep dovoljena pritožba na pristojno okrožno sodišče (šesti odstavek 25. člena ZKP), čeprav vložena pritožba ne zadrži njegove izvršitve. Okrožna sodišča v teh zadevah odločajo v senatih, ki ga sestavljajo trije sodniki, odločiti pa morajo v 48 urah potem, ko so dobili pritožbo. 

Sklep o začasnem odvzemu potne listine, vozniškega dovoljenja, dokumentov vozila, prevoznih listin in drugih dokumentov, ki spremljajo blago, izvrši pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa, ki je izdala sklep (po ZP-1 je sklep o odvzemu potne listine izvršila policija). Sklep o odvzemu vrednostnih papirjev ali premičnin izvrši pristojni davčni organ po določilih zakona, ki ureja davčno izterjavo, razen če ni s posebnim zakonom drugače določeno (npr. orožje). Če pa se pri izvršitvi tega sklepa storilec prekrška upira ali ogroža uradno osebo, ali če se to utemeljeno pričakuje na podlagi njegovega ravnanja, se lahko zaprosi za pomoč policija, ki v skladu s svojimi pooblastili, ki so določeni v Zakonu o policiji, zagotovi, da se ukrepi, določeni s sklepom nemoteno izvršijo. 

Storilcu prekrška se zaseženo vrne, ko poravna vse svoje obveznosti, naložene z odločbo (plača globo, povrne ugotovljeno škodo, vrne protipravno pridobljeno premoženjsko korist, plača stroške postopka). Če storilec tudi po pravnomočnosti odločbe ne plača globe, povzročene škode in stroškov postopka, se z odločbo izrečeni denarni zneski povrnejo iz začasno odvzetih vrednostnih papirjev ali odvzetih prevoznih sredstev in drugih premičnih predmetov, presežek pa se storilcu vrne. Tudi o poplačilu in vrnitvi tega presežka je treba odločiti s posebnim sklepom. Začasno odvzeti dokumenti (potna listina, vozniško dovoljenje, dokumenti vozila, prevozne listine in drugi dokumenti, ki spremljajo blago) se po pravnomočnosti odločbe pošljejo organu, ki jih je izdal.

Za začasno odvzete predmete se smiselno uporabljajo določbe 113. člena ZP-1 o varščini, in sicer petega, šestega in sedmega odstavka tega člena. Za hrambo in upravljanje z začasno odvzetimi predmeti in listinami se smiselno uporabljajo določbe ZKP o hrambi in upravljanju zaseženih predmetov in začasnem zavarovanju zahtevka za odvzem premoženjske koristi (506.a člen ZKP), če s posebnim zakonom ni drugače določeno. Ukrepati je treba posebej hitro in z odvzetimi predmeti ali listinami ravnati kot dober gospodar.

Če je hramba začasno zaseženih predmetov povezana z nesorazmernimi stroški ali pa se vrednost premoženja ali predmetov zmanjšuje, lahko prekrškovni organ odredi, da se predmeti prodajo, uničijo ali podarijo v javno korist, pred odločitvijo pa morajo pridobiti mnenje lastnika premoženja ali predmetov. Če pa lastnik ni znan ali mu poziva za podajo mnenja ni mogoče vročiti, prekrškovni organ poziv pritrdi na sodno desko in se po 8 dneh šteje, da je bila vročitev opravljena. Če lastnik v 8 dneh od vročitve poziva ne poda mnenja, se šteje, da s prodajo, uničenjem ali podaritvijo soglaša. Postopek upravljanja s predmeti in premoženjem ter varščinami je Vlada Republike Slovenije določila z Uredbo o postopku upravljanja z zaseženimi predmeti, premoženjem in varščinami (Ur. l. RS št. 22-965/2002, stran 1673), ki je pričela veljati 14. 3. 2002, vendar pa bi bilo treba vsebino uredbe, ki velja le za sodišča, dopolniti še z določbami, ki bodo urejale organe in postopek z odvzetimi predmeti tudi za prekrškovne organe, sicer pa jo prekrškovni organi smiselno uporabljajo, kolikor je to mogoče. Minister, pristojen za pravosodje, je izdal še Pravilnik o pogojih hrambe in upravljanju z zaseženimi predmeti.
1.2      Izvršljivost

Sankcije, izrečene v denarnih zneskih, z odločbo o prekršku prekrškovnega organa izvrši na predlog prekrškovnega organa, ki je izdal odločbo o prekršku pristojni davčni organ po določilih zakona, ki ureja prisilno izterjavo davkov (globa, odvzem premoženjske koristi z odvzemom denarnega zneska in plačilo stroškov postopka in stroškov postopka, izrečenih s sodbo oziroma sklepom sodišča, če je zahteva za sodno varstvo zavrnjena ali zavržena), za vse ostale stranske sankcije se uporabljajo določila Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij, če zakon ne določa drugače.

1.3    Evidenca o izdanih odločbah

Spremenjen je tudi prvi odstavek 203. člena ZP-1 (49. člen ZP-1C), in sicer tako, da morajo prekrškovni organi zaradi zagotavljanja pravnih posledic odločb o prekršku za ugotavljanje prej izrečenih sankcij za prekrške (evidenca predkaznovanosti) in za izdajanje potrdil o podatkih iz evidence voditi evidenco o pravnomočnih odločbah o prekršku, ki morajo vsebovati vse podatke, ki jih določa Pravilnik o oblikah in vsebinah posameznih zbirk podatkov pri prekrškovnih organih (Ur. l. RS, št. 108/2004), ki je pričel veljati 1. 1. 2005.

Nova je tudi določba 204.a člena ZP-1 (50. člen ZP-1C), ki določa, da se lahko dajejo podatki, ki so vpisani v evidence prekrškovnih organov, samo na podlagi pisne prošnje posameznika, na katerega se podatki nanašajo, če jih potrebuje za uveljavljanje svojih pravic. Za izpisek iz teh evidenc se plača tudi taksa v znesku, ki se plača za izdajo izpiskov iz kazenske evidence. Drugim uporabnikom pa se ti podatki dajejo brezplačno na podlagi obrazložene pisne zahteve, če imajo za uporabo teh podatkov upravičen, na zakonu utemeljen interes. Podatki se dajejo bodisi pisno ali z uporabo informacijske tehnologije, če je zagotovljeno njihovo varovanje v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov.

Z novelo ZP-1C je tudi določeno, da se pravnomočne odločbe o prekrških prekrškovnih organov izbrišejo iz evidence po poteku treh let od dneva pravnomočnosti odločb, z zakonom pa je v 206. členu tudi določeno, kakšne zbirke podatkov morajo voditi prekrškovni organi, in sicer:

· vpisnik za zadeve prekrškov, v katerih se izda plačilni nalog,

· vpisnik za zadeve prekrškov, v katerih se izda odločba o prekršku,

· vpisnik za zadeve, v katerih se vloži obdolžilni predlog,

· seznam odvzetih predmetov,

· evidenca zapadle, neplačane globe, povprečnine, stroškov postopka, odvzete premoženjske koristi in kazni za kršitev postopka ter uklonilnih zaporov.

Minister, pristojen za pravosodje, mora v šestih mesecih po uveljavitvi tega zakona uskladiti predpise o vsebini evidenc, ki jih vodijo prekrškovni organi.

1.4    Prehodne določbe

V prehodnih določbah novele ZP-1 C je določeno, da se določbe tega zakona, ki se nanašajo na evro, začnejo uporabljati z dnem začetka uporabe evra kot denarne enote v Republiki Sloveniji, glede odvzema premoženjske koristi pa je pritožba na višje sodišče po drugem odstavku 66. člena ZP-1 dovoljena, če premoženjska korist, ki se vzame, presega 100.000 tolarjev.

Pomembno je določilo 59. člena prehodnih določb novele ZP-1C, ki določa, da o prekrških, storjenih do uveljavitve tega zakona, odločajo organi, ki so pristojni za odločanje o prekrških po dosedanjih predpisih, kar je glede na drugačno razmejitev pristojnosti med prekrškovnimi organi in sodišči (hitri in redni sodni postopek) treba urediti. Ker v skladu z določili novele ZP-1C zaradi sprememb 52. člena ZP-1 ni več mogoče s posebnim predpisom določiti, da se hitri postopek lahko izvede tudi v primerih, ko sicer ni dovoljen, če to določa poseben zakon, nekateri prekrškovni organi pa so si z zakoni, ki določajo prekrške, to razširjeno pristojnost odločanja o prekrških predpisali, je bilo treba urediti prehodno obdobje. Da ne bi prihajalo do usklajevanja teh zakonov je predpisano, da o prekrških, storjenih do 29. 5. 2006, odločajo prekrškovni organi, če so bili za to pristojni po posebnih zakonih, ne glede na to, da po noveli ZP-1C za odločanje o teh prekrških niso več pristojni (npr. odločanje o obvezno predpisanih stranskih sankcijah – odvzem predmetov). V tem primeru ne bo prihajalo do odstopanj zadev med sodišči in prekrškovnimi organi, temveč bo postopek za te prekrške vodil in tudi dokončal organ, ki je bil pristojen za odločanje do 29. 5. 2006. Organi, ki so pristojni glede na novo ureditev, bodo odločali le o tistih prekrških iz svoje pristojnosti, ki so bili storjeni po 29. 5. 2006. Posamezne določbe zakonov, ki pristojnost prekrškovnih organov določajo drugače, kot jih določa 52. člen ZP-1, se bodo z dnem uveljavitve tega zakona prenehale uporabljati in jih ne bo treba spreminjati. Po določilih 52. člena ZP-1 si širšo pristojnost s posebnimi zakoni prekrškovni organi tako lahko določijo le še za izrekanje globe v razponu, druge njihove pristojnosti pa so določene z Zakonom o prekrških.

Do uskladitve ZVCP-1 z novelo ZP-1C se stranske sankcije kazenskih točk v cestnem prometu, ki so v zakonu predpisane v razponu, lahko izrečejo le v najnižjem predpisanem številu, saj se po določilih novele lahko predpisujejo le v določenem številu in torej ne več v razponu. Omejitev iz 235. člena ZVCP-1, da se lahko v hitrem postopku izreče le največ 5 kazenskih točk, pa preneha veljati.

Zaradi spremenjene pristojnosti po 214. členu – 54. člen novele ZP-1C (zahtevo za sodno varstvo po ZP-1 je obravnavalo tisto okrajno sodišče, ki je imelo sedež na območju prekrškovnega organa, ki je o prekršku odločil, po ZP-1C pa odloča okrajno sodišče, ki je pristojno po določilih rednega sodnega postopka – največkrat po kraju storitve prekrška – 77. člen ZP-1) se postavlja tudi vprašanje, katero sodišče odloči o zadevah, o katerih že teče postopek, pa o njih še ni pravnomočno odločeno.  Glede na določilo 79. člena ZP-1, prekrškovni organi in sodišča, pri katerih je bil postopek že predlagan pred 29. 5. 2006, velja, da jih tudi dokončajo, čeprav bi bilo za te prekrške po 29. 5. 2006 pristojen drug organ. 

Druge nove postopkovne določbe ZP-1C, za katere v prehodnih določbah ni drugače določeno, prekrškovni organi in sodišča pričnejo uporabljati z dnem uveljavitve novele, za vse prekrške, o katerih prekrškovni postopek še ni bil pravnomočno končan, to je 29. 5. 2006, in sicer ne glede na to, kdaj je bil prekršek storjen.

To so bila vsa pomembna določila, ki jih bodo morali pri svojem delu prekrškovni organi zelo dobro poznati. 

Z novim Zakonom o prekrških so prekrški dokončno umeščeni v kaznovalni del prava, zaradi česar naj bi bila tudi pravna varnost večja, saj je zagotovljeno sodno varstvo, v sodnem postopku pa naj bi bile zagotovljene materialne in procesne garancije za varstvo človekovih pravic. S prenosom zadev na prekrškovne organe so sodniki razbremenjeni in lahko bolj tekoče, kvalitetno in strokovno opravljajo svoje delo tako, da ne bi smelo več v taki meri prihajati do zastaranj postopka, ki na pravno varnost ne vplivajo najbolje. Tudi delo prekrškovnih organov postaja vedno zahtevnejše, saj jim novi Zakon o prekrških prinaša veliko novih obveznosti, tako kot sodniki pa so se morali tudi prekrškovni organi zaradi vstopa Republike Slovenije v Evropsko unijo dobro seznaniti z evropsko primarno in sekundarno zakonodajo, katero velikokrat direktno uporabljajo (npr. Carinski zakon Skupnosti in izvedbeno Uredbo, saj carine v celoti ureja Evropska skupnost. Prekrški so sicer določeni v Zakonu o izvajanju carinskih predpisov Skupnosti, vendar so materialne določbe v Carinskem zakonu Skupnosti). Na samem začetku reorganizacije je bilo veliko težav, ki jih prinese vsaka večja reorganizacija in pokazalo se je, da tudi določbe ZP-1 niso v celoti jasne in razumljive in nekaterih določb tudi ni bilo mogoče izvajati (npr. uklonilni zapor za tujce), zato je prišlo že do treh sprememb zakona, pripravlja pa se še četrta, tako da je potrebno stalno prilagajanje novim zahtevam, ki jih zakon postavlja. Upajmo, da je bila kljub vsemu reorganizacija uspešna in da bodo postopki hitrejši in učinkovitejši ter da zaradi tega ne bo zmanjšana pravna varnost naših državljanov.
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