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1   SPLOŠNO
Pod izrazom sodstvo ali širšim izrazom pravosodje si običajno predstavljamo različen obseg pojmov in tudi v različni luči, pač odvisno od tega, kolikšno in katero smer izobrazbe imamo in koliko s področjem dejavnosti, ki je zaobsežena v teh pojmih, prihajamo v stik v našem vsakdanjem življenju, pri poslovnem delovanju ali pri svoji strokovni dejavnosti. Različno je pojmovanje teh izrazov tudi v pravu, tako v pravni teoriji kot v pozitivnih pravnih virih, to je v ustavi, zakonih in drugih predpisih. Vendar ni naš namen, da bi se s pojmovnim opredeljevanjem sodstva oziroma pravosodja ukvarjali kot s teoretičnim ali praktičnim problemom. Predvideni obseg tega dela in dejstvo, da je namenjeno tudi tistim, ki nimajo pravniške izobrazbe, je namreč narekovalo, da se predstavitve področja sodstva oziroma pravosodja lotimo na poenostavljen način, to je z orisom poglavitnih načel in pravil veljavne pravne ureditve sodstva oziroma pravosodja v naši državi. S tem naj bi bil bralec v osnovnih pojmih seznanjen s položajem in organizacijo pravosodja pri nas. Ker se je položaj in organizacija pravosodja v naši državi v bližnji preteklosti v marsičem spremenila, bodo zaradi boljšega razumevanja sedanje ureditve na nekaterih mestih omenjene tudi inštitucije prejšnje ureditve, ki so v naši pravni zavesti še navzoče.

2   VLOGA IN ORGANIZACIJA PRAVOSODNIH ORGANOV

2.1
Pojem pravosodja oziroma pravosodnega sistema
Niti Ustava Republike Slovenije niti posamezni zakoni, ki urejajo področje organov, ki jih tu obravnavamo pod izrazom pravosodni organi, teh organov ne imenujejo pravosodni organi, pa tudi pojma »pravosodje« izrecno ne določajo. Ustava sicer izraz pravosodje uporablja v dveh svojih določbah, in sicer v 1. odstavku 137. člena, kjer opredeljuje odvetništvo kot »del pravosodja«, ter v 93. členu, kjer določa, da imajo parlamentarne preiskovalne komisije v zadevah poizvedovanja in preučevanja smiselno enaka pooblastila kot pravosodni organi, samega pojma pravosodja pa ne določa neposredno. Pojem pravosodja kot zaokroženega področja delovanja določenih vrst državnih organov izhaja bolj iz nekaterih drugih ustavnih določb, še jasneje pa iz zakonov, ki urejajo položaj, organizacijo in pristojnosti posameznih vrst pravosodnih organov. V naši vsakdanji rabi s pojmom pravosodje zajemamo sodišča, državna tožilstva, odvetništvo, notariat, pa tudi organe za postopek o prekrških in državno pravobranilstvo. Gre torej za sistem sodišč ter drugih organov in služb, ki so trajno povezani z delovanjem sodne funkcije. Njihovo delovanje je bodisi podobno delovanju sodišč bodisi omogoča delovanje sodne funkcije.

Izraz pravosodje (ali pravosodni sistem, ki ga tudi uporabljajo) predstavlja dva vidika pojavljanja države: po eni strani gre za zaokroženo področje njenega delovanja, katerega končni smoter je varstvo pravnega reda in s tem varstvo pravic pravnih subjektov ter oblikovanje nekaterih pravnih razmerij (pravosodje v funkcionalnem smislu), po drugi strani pa gre za sistem, ki delujejo na tem področju (pravosodje v organizacijskem smislu). Končni smoter delovanja pravosodja med drugim tudi opredeljuje izhodišča oziroma načela, na katerih sta položaj in organizacija pravosodnih organov določena z ustavo oziroma zakoni.

2.2
Vloga sodstva v pravosodnem sistemu
Najpomembnejšo vlogo v sistemu pravosodja ima sodstvo. Ustava namreč v 1. odstavku 23. člena določa, da ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in o dolžnostih ter o obtožbah proti njemu odloča sodišče. To glede na načelo delitve oblasti na zakonodajno, izvršilno in sodno oblast (2. odstavek 3. člena ustave) ter glede na določbo 3. odstavka 120. člena ustave namreč pomeni, da so sodišča tisti državni organi, ki v končni fazi ne odločajo samo o pravicah ali obveznostih posameznikov oziroma pravnih oseb ter drugih nosilcev pravic in obveznosti, ki izvirajo iz civilnega ali kaznovalnega prava, temveč tudi o zakonitosti delovanja drugih državnih organov, glede na vsebino njihove dejavnosti, zlasti organov izvršilne veje oblasti (to je vlade, ministrstev in drugih organov državne uprave). To svojo funkcijo pa sodišča lahko v celoti izvajajo le, če imajo v ustavi in zakonih zagotovljen ustrezen položaj. Poglavitni element tega položaja pa je samostojnost in neodvisnost. Samostojnost sodstva je podana s tem, da svojo oblast izvršuje v organih, ustanovljenih z zakonom, ki predstavljajo zaokroženo funkcionalno celoto. Neodvisnost sodstva pa se kaže v tem, da v svojem delovanju ni vezano na mnenje, smernice ali interese kateregakoli drugega državnega organa, temveč le na ustavo in zakon, torej na pravne akte, ki jih sprejema državni zbor po natančno določenem postopku.

2.3  Vloga drugih pravosodnih organov in služb v sistemu pravosodja
Sodišča, za razliko od drugih državnih organov, zlasti upravnih organov, svojih funkcij praviloma nikoli ne opravljajo na lastno pobudo, torej – gledano v postopkovnem pomenu – po uradni dolžnosti. Praviloma vselej namreč začenjajo postopke na predlog, tožbo oziroma zahtevo pooblaščenega organa oziroma posameznika ali pravne osebe. Posamezniki (v pravni terminologiji: fizične osebe) ter podjetja, zavodi, društva itn. (v pravni terminologiji: pravne osebe) sprožajo sodne postopke običajno zaradi uveljavljanja lastnih pravic oziroma interesov. Nekoliko drugače pa je, kadar sodne postopke sprožajo državna tožilstva ali državno pravobranilstvo, kajti sprožajo jih v interesu javnosti oziroma države. Ker gre pri uveljavljanju teh interesov za delovanje strokovne narave, so tudi državna tožilstva in državno pravobranilstvo v zakonu opredeljeni kot samostojni državni organi. Vendar pa v svojem delovanju niso povsem neodvisni, kar bo razvidno pri razlagi organizacije in pristojnosti državnih tožilstev ter državnega pravobranilstva. Položaj samostojnih državnih organov je z zakonom zagotovljen tudi večini organov za postopek o prekrških. Prav tako je samostojen položaj zagotovljen z ustavo in zakonom dvema službama, ki delujeta v okviru pravosodja, to je odvetništvu in notariatu.

V
sistem pravosodja ne sodijo: računsko sodišče, policija, družbeni pravobranilec in varuh človekovih pravic.

V
sklopu položaja in organizacije pravosodnih organov je treba glede na novo ustavno in zakonodajno ureditev odgovoriti še na vprašanje, ali pod pojem pravosodja sodi tudi ustavno sodišče. V prejšnjem ustavnem sistemu je bil odgovor na to vprašanje vsekakor negativen, kajti funkcije ustavnega sodišča se takrat praktično v ničemer niso »pokrivale« s funkcijami ostalih sodišč. Ustavno sodišče v prejšnjem sistemu tudi ni moglo posegati v posamične akte, ki so jih izdajala redna oziroma samoupravna sodišča. Sedanje funkcije ustavnega sodišča pa so v primerjavi s prejšnjimi bistveno širše in se deloma nanašajo tudi na odločanje o tem, ali so s sodnimi odločbami kršene ustavne pravice posameznika. To svojo funkcijo ustavno sodišče opravlja na podlagi ustavne pritožbe, to je posebnega pravnega sredstva, ki v prejšnji ustavni ureditvi ni bilo predvideno. V prejšnji ustavni ureditvi je ustavno sodišče lahko presojalo le skladnost zakonov z ustavo ter podzakonskih predpisov (uredb, odlokov, pravilnikov itd.) z zakonom oziroma ustavo. Šlo je torej vedno za presojo ustavnosti oziroma zakonitosti abstraktnih (splošnih) pravnih aktov. Z ustavno pritožbo pa lahko prizadeta oseba zahteva presojo skladnosti posamičnega akta državnega organa (tudi sodišča), organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil glede vprašanja, ali je s tem posamičnim aktom kršena njena človekova pravica ali temeljna svoboščina. Ustavno pritožbo pa lahko pod pogoji, ki jih določa zakon, vloži tudi varuh človekovih pravic.

Ustavno sodišče je v zakonu o ustavnem sodišču opredeljeno kot najvišji organ sodne oblasti za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter človekovih pravic in temeljnih svoboščin. V razmerju do drugih državnih organov je ustavno sodišče po tem zakonu (in tudi že po sami ustavi) opredeljeno kot samostojen in neodvisen državni organ. Kot organ sodne oblasti bi torej ustavno sodišče vsekakor sodilo med organe pravosodja, saj smo zgoraj ugotovili, da so poglavitni organi pravosodja prav sodišča. Vendar se položaj ustavnega sodišča že po ustavi v mnogo čem razlikuje od položaja sodišč. Tudi po vsebini pristojnosti se ustavno sodišče močno razlikuje od ostalih sodišč. S svojimi odločitvami lahko poseže v vsako od treh vej oblasti. Samo ustavno sodišče je pristojno presojati skladnost zakonov z ustavo ter skladnost podzakonskih aktov z zakoni in ustavo. Samo ustavno sodišče lahko odloča o ustavnih obtožbah, torej presoja ustavno odgovornost nosilcev funkcij v izvršilni veji oblasti. Ustavno sodišče je torej organ s posebnim ustavnim položajem, katerega delovanje pa po vsebini predstavlja izvajanje sodne oblasti. Vendar zaradi njegovega posebnega ustavnega položaja in njegovih funkcij, ki niso povsem identične s funkcijami klasičnih sodišč, ustavnega sodišča tukaj ne vključujemo v okvir sodstva oziroma pravosodnih organov.

2.4  Opredelitev nalog posameznega pravosodnega organa

2.4.1   Splošna opredelitev nalog pravosodnih organov in služb
Kot je bilo že navedeno, igrajo najvažnejšo vlogo na področju pravosodja oziroma v pravosodnem sistemu sodišča. Zato funkcije posameznih pravosodnih organov najlažje opredelimo z njihovim položajem v postopku oziroma v postopkih, ki tečejo pred sodišči, ter s funkcijo sodišč v teh postopkih. Sodišča so namreč tista, ki vodijo postopke in ki odločajo v teh postopkih. Cilj sodnih postopkov je bodisi zagotovitev sodnega varstva, npr. v zadevah, v katerih so pred tem odločali že drugi organi (upravni organi, nosilci javnih pooblastil, organi za postopek o prekrških, organi delodajalcev ipd.), bodisi odločanje o pravicah posameznikov oziroma organizacij v sporih iz različnih civilnopravnih razmerij (npr. v sporih zaradi kršitev pogodb, odškodninskih sporih, sporih o lastninski pravici in drugih stvarnih pravicah, sporih o avtorskih pravicah ali pravicah industrijske lastnine, sporih iz družinskih razmerij itd.), o nespornih civilnih zadevah (npr. o dedovanju, o mejah, o razdružitvi solastnega ali skupnega premoženja, o pridržanju itn.) ali pa o obtožbah, ki jih zoper posameznike v primeru kazenske odgovornosti pravne osebe in tudi zoper pravne osebe poda pri sodišču upravičeni tožilec. Iz tega sledi, da imajo drugi pravosodni organi, ki nastopajo v postopku pred sodiščem, praviloma le vlogo strank v sodnem postopku. Ta trditev je sicer nekoliko poenostavljena, ker ne upošteva nekaterih posebnih funkcij teh organov (zlasti organov za postopek o prekrških, deloma pa tudi državnega tožilstva in državnega pravobranilstva), ki jih imajo na podlagi različnih področnih zakonov, po katerih samostojno odločajo. O teh pristojnostih bo posebej govora pri funkcijah organov za postopek o prekrških, državnega tožilstva oziroma funkcijah državnega pravobranilstva. Svojo posebno »funkcijo« opravljajo v sodnih postopkih tudi odvetniki. Vendar v tem primeru ne gre za javno funkcijo, temveč za samostojno in neodvisno službo, katere naloga je strankam v sodnih in drugih uradnih postopkih nuditi strokovno pravno pomoč. Manj neposredno, kot delujejo v sodnih postopkih odvetniki, lahko sodelujejo v njih tudi notarji. Notarji namreč sestavljajo javne listine o pravnih poslih, enostranskih izjavah volje ter o določenih pravno pomembnih dejstvih. Te listine se kasneje uporabljajo v sodnih postopkih (pravdnem, nepravdnem, registrskem, zemljiškoknjižnem, izvršilnem itd.) na način, ki zagotavlja večjo pravno varnost strank.

2.4.2
Naloge sodišč
Sodišča izvajajo svojo funkcijo, to je izvrševanje sodne oblasti, na različne načine, odvisno od pravnega področja, na katerem jo izvršujejo. V tem smislu v grobem lahko ločimo troje pravnih področij, in sicer civilnopravno, kazenskopravno in upravnopravno področje. To ločevanje je smotrno zaradi tega, ker so pristojnosti sodišč oziroma načini izvrševanja njihove funkcije na posameznih pravnih področjih različni. Na civilnopravnem področju namreč sodišča praviloma odločajo o sporih med dvema strankama (v pravdnem postopku) oziroma o določenih pravnih razmerjih, glede katerih ni sporov o dejanskih vprašanjih (v nepravdnem postopku), ter tudi prisilno izvršujejo sodne odločbe (v sodnem izvršilnem postopku – sodna izvršba), če zavezanci svojih obveznosti iz teh odločb ne izpolnijo prostovoljno. Na kazenskopravnem področju sodišča vodijo predhodni kazenski postopek (kazensko preiskavo) ter odločajo o obtožbah glede kaznivih dejanj. Na tem pravnem področju pa sodišča svojih odločb praviloma ne izvršujejo sama (razen izterjave denarnih kazni, izrečenih za kazniva dejanja, temveč njihove odločbe izvršujejo drugi državni organi (nekatera ministrstva, upravne enote), delno pa tudi javni zavodi. Tudi na upravnopravnem področju sodišča le odločajo v sporu, in sicer v sporu o zakonitosti upravnih aktov oziroma drugih aktov ali dejanj organov državne uprave, v nekaterih primerih pa tudi drugih državnih organov, ne izvršujejo pa neposredno teh svojih odločb. Njihove odločbe so namreč na upravnopravnem področju dolžni izvršiti organi, ki so v teh sporih tožene stranke.

Poleg navedenih funkcij imajo sodišča tudi nalogo, voditi določene javne knjige (sodni register, zemljiško knjigo). To so posebne javne evidence, ki se od drugih evidenc ločijo po tem, da imajo vpisi v javne knjige konstitutivni značaj, torej da šele z vpisom v javno knjigo nastopijo določene pravne posledice (podjetje npr. dobi poslovno sposobnost šele z vpisom v register; prenos lastninske pravice na nepremičninah je končan šele z vpisom novega imetnika lastninske pravice v zemljiško knjigo).

2.4.3
Izvrševanje sodne funkcije
Način izvrševanja sodne funkcije je urejen v zakonih, in sicer predvsem v tako imenovanih procesnih zakonih (Zakon o pravdnem postopku, Zakon o nepravdnem postopku, Zakon o kazenskem postopku, Zakon o upravnem sporu, Zakon o izvršbi in zavarovanju itd.), včasih pa je delno urejen tudi v drugih zakonih (Zakon o dedovanju, Zakon o sodnem registru, Zakon o gospodarskih družbah, Zakon o stečaju in prisilni poravnavi). Za izvrševanje sodne funkcije je v primerjavah z izvrševanjem funkcij izvršilne, deloma pa tudi zakonodajne veje oblasti, značilno, da sodišča sodne funkcije praviloma nikoli ne izvršujejo po lastni pobudi (torej po uradni dolžnosti). To pomeni, da sodišča svoje funkcije izvajajo predvsem na zahtevo strank v postopkih. To svojo zahtevo stranke podajajo v obliki tožbe, predloga, zahteve za sodno varstvo itd. Tudi sodišča, ki odločajo o pravnih sredstvih (pritožbah, revizijah, zahtevah za varstvo zakonitosti itd.) na višjih stopnjah, odločajo vedno le na podlagi vloženega pravnega sredstva ter v njegovem okviru, ne pa po uradni dolžnosti. Če ni vloženo z zakonom predvideno pravno sredstvo, sodišča višjih stopenj ne morejo odločati, tudi če bi še tako bila prepričana o tem, da je sodišče nižje stopnje v kakšni stvari odločilo nepravilno oziroma nezakonito. V tem pogledu se izvrševanje funkcije sodišč močno razlikuje od izvrševanja funkcij upravnih organov, kajti slednji izvršujejo svoje funkcije v velikem obsegu tudi na lastno pobudo, torej po uradni dolžnosti, in to tako na prvi kot na drugi stopnji.

2.4.4
Naloge državnih tožilstev
Kot pa je bilo že, navedeno, so državna tožilstva stranka v kazenskem postopku. Njihova funkcija je, da v kazenskem postopku pred sodiščem zastopajo interese države, ki je v primerih kaznivih dejanj v tem, da se storilci kaznivih dejanj odkrijejo, ugotovi njihova kazenska odgovornost in proti njim uporabijo kazenske sankcije, ki jih določa kazenski zakonik ter Zakon o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja. Ta interes države tožilci varujejo s tem, da pri pristojnih sodiščih zahtevajo uvedbo kazenske preiskave (ali izvedbo posameznih preiskovalnih dejanj), vlagajo obtožne predloge (v primeru lažjih kaznivih dejanj) ali obtožnice (v primeru težjih kaznivih dejanj), v kasnejših fazah kazenskih postopkov pa tudi pritožbe oziroma druga pravna sredstva, če se ne strinjajo z izdanimi sodnimi odločbami.

Vendar pa funkcija tožilstev ni izčrpana že z njihovim delovanjem na kazenskopravnem področju (torej z izvrševanjem funkcije pregona), kajti funkcija državnih tožilstev je tudi skrb za zakonitost delovanja sodišč na civilnopravnem in upravnopravnem področju. Tožilstvo to funkcijo izvršuje z vlaganjem zahtev za varstvo zakonitosti zoper sodne odločbe v primerih, ko je sodni postopek v posamezni zadevi že pravnomočno končan. Enako funkcijo in pravno sredstvo ima tožilstvo tudi na področju prekrškov.

Funkcija tožilstev pa ni samo v tem, da nastopajo kot stranka v sodnih postopkih, ampak v zvezi s kazenskimi ovadbami glede kaznivih dejanj lahko tudi samostojno odločajo kot državni organ. Če namreč tožilstvo meni, da ni razlogov za sum, da je storjeno kaznivo dejanje, ki je predmet ovadbe, ali da niso podani pogoji za kazenski pregon, kazensko ovadbo zavrže. Ta njegova odločitev pa v postopku praviloma ni dokončna, kajti oškodovanec ima možnost, da v določenem roku sama prevzame kazenski pregon (oškodovanec kot tožilec ali t.i. subsidiarni tožilec). Pripomniti pa je treba, da na področju kazenskega pregona funkcija tožilcev ni vseobsežna, ker je omejena le na kazniva dejanja, ki se preganjajo po uradni dolžnosti. Določena kazniva dejanja se namreč po odločitvi zakonodajalca preganjajo na zasebno tožbo, torej na podlagi procesnega akta, ki ga vloži oškodovanec sam (kot zasebni tožilec). V pogledu teh kaznivih dejanj imajo državna tožilstva le funkcijo varstva zakonitosti.

2.4.5
Naloge organov za postopek o prekrških
Podobno funkcijo, kot jo imajo sodišča na kazenskopravnem področju, imajo organi za postopek o prekrških na področju prekrškov. Organi za postopek o prekrških (na prvi stopnji so to sodniki za prekrške, izjemoma pa tudi devizni inšpektorat in carinski uradi, na drugi stopnji pa Senat za prekrške) namreč ugotavljajo odgovornost posameznikov ali pravnih oseb (ter njihovih odgovornih oseb) za prekrške in izrekajo sankcije za prekrške, ki jih določa zakon (praviloma denarno kazen, izjemoma zapor ter varstvene oziroma vzgojne ukrepe) ter v skladu z zakonom nekateri podzakonski predpisi (uredba in odlok Vlade Republike Slovenije ter odlok občinske skupščine). Tudi organi za postopek o prekrških praviloma ne izvršujejo izrečenih sankcij sami neposredno, temveč po pristojnih upravnih organih.

2.4.6
Naloge državnega pravobranilstva
Najvažnejša funkcija državnega pravobranilstva je zastopanje Republike Slovenije, njenih organov in upravnih organizacij v sestavi, ki so pravne osebe, pred sodišči in pred upravnimi organi. V izvajanju te funkcije javno pravobranilstvo nastopa kot samostojni državni organ, in sicer pred sodišči kot zastopnik po zakonu, pred upravnimi organi pa kot zastopnik po pooblastilu. Poleg funkcije zastopanja ima državno pravobranilstvo določene naloge tudi na področju strokovne pomoči državnim organom pri sklepanju pogodb v zvezi z nepremičninami ter pri drugih premoženjskopravnih vprašanjih. Po določbah posameznih zakonov pa nastopa državno pravobranilstvo tudi kot zastopnik javnega interesa (Zakon o splošnem upravnem postopku, Zakon o upravnem sporu).

3   USTAVNA NAČELA O SODSTVU
Že uvodoma smo poudarili, da ustava zagotavlja v 23. členu vsakomur pravico, da o njegovih pravicah, dolžnostih ter obtožbah proti njemu odloča sodišče. Pri tem pa ustava tudi določa, da mora biti sodišče neodvisno ter nepristransko. To svojo maksimo ustava v organizacijskem smislu podpira s tem, da v 125. členu določa, da so sodniki pri opravljanju sodniške funkcije neodvisni in vezani samo na ustavo in zakon. Tudi z drugimi svojimi določbami ustava zagotavlja samostojnost in neodvisnost sodišč oziroma sodnikov.

Samostojnost sodišč je podana v tem, da so sodišča državni organi, ustanovljeni z zakonom, pri čemer niso v ničemer organizacijsko ali kako drugače povezani z drugimi državnimi organi. Celo med sodišči samimi ni nobene medsebojne organizacijske povezanosti oziroma soodvisnosti, temveč so njihova medsebojna razmerja urejena le kot razmerja v posameznih vrstah sodnih postopkov.

Neodvisnosti sodišč seveda ne moremo pojmovati kot absolutno neodvisnost, saj le te v sistemu kontinentalnega prava niti ne more biti. Neodvisnost sodišč bi bila v absolutnem smislu podana le, če bi sodišča tudi sama ustvarjala pravna pravila, na podlagi katerih bi odločala v sporih. Tega pa v kontinentalnem pravnem sistemu ni, saj pravna pravila, na podlagi katerih odločajo sodišča, v obliki zakonov in drugih predpisov v tem sistemu odločajo drugi državni organi, to so organi zakonodajne oziroma izvršilne veje oblasti. Seveda pa sodišča na zakone ali podzakonske predpise niso vezana absolutno. Če sodišče pri odločanju meni, da je zakon, ki bi ga moralo uporabiti, protiustaven, mora namreč postopek prekiniti in začeti postopek ugotavljanja skladnosti zakona z ustavo pred ustavnim sodiščem (156. člen ustave). Podzakonskega predpisa, ki ni skladen z ustavo ali z zakonom, pa sodišče ni dolžno (in tudi ne upravičeno) uporabiti, saj je pri sojenju vezano le na ustavo in zakon.

Absolutna neodvisnost sodišč je bila v preteklosti podana v sistemu t.i. običajnega prava (common law), v katerem sodišča odločajo na podlagi precedensov, to je odločitev sodišč v podobnih primerih, obravnavanih v preteklosti. Danes pa tudi v državah običajnega prava zakonodajni organi teh držav vse pogosteje določajo pravna pravila, na podlagi katerih odločajo sodišča.

Neodvisnost sodišč je torej treba pojmovati zlasti v smislu neodvisnosti pri konkretnem odločanju, pa tudi v smislu organizacijske neodvisnosti sodišč. Neodvisnost pri konkretnem odločanju sodišč zlasti pomeni, da je sodišče pri odločanju vezano samo na ustavo in zakon, torej na abstraktne pravne norme, ni pa vezano niti na mnenja, politične odločitve ali drugače izražene konkretne interese drugih državnih organov oziroma nosilcev funkcij v teh organih.

Neodvisnost sodišč pri odločanju temelji na načelih, ki so specifična za uresničevanje sodne funkcije. Sodišče lahko odloča neodvisno le, če je nosilcem funkcij, to je sodnikom, zagotovljen tak položaj, v katerem lahko odločajo brez strahu zaradi posledic svoje odločitve. Ta položaj sodnikom zagotavlja načelo sodniške imunitete (134. člen ustave), načelo trajnosti sodniške funkcije (129. člen ustave) in načelo nezdružljivosti sodniške funkcije (133. člen ustave). Imuniteta namreč sodniku zagotavlja, da ga ni mogoče poklicati na odgovornost za mnenje, ki ga je dal pri odločanju v sodišču, ter da ne sme biti priprt, niti ne sme biti brez dovoljenja državnega zbora zoper njega začet kazenski postopek, če je osumljen kaznivega dejanja pri opravljanju sodniške funkcije. Trajni mandat sodniku zagotavlja izvajanje funkcije brez časovne omejitve, kar pomeni, da se mu pri odločanju ni treba ozirati na interese katerekoli osebe ali organa, ki bi v primeru časovno omejenega mandata lahko sodeloval pri odločanju o tem, ali naj bo sodnik ponovno izvoljen ali ne. Nezdružljivost sodniške funkcije s funkcijami v drugih državnih organih, v organih lokalne samouprave, v organih političnih strank ter z drugimi funkcijami in dejavnostmi, ki jih določa zakon o sodniški službi, pa sodniku zagotavlja zlasti nepristranskost v sojenju, pa tudi njegovo neodvisnost pri odločanju.

Neodvisnost sodstva je v sedanji zakonodajni ureditvi zagotovljena tudi s tem, da o predlogih za izvolitev v sodniško funkcijo, o napredovanju sodnikov ter o njihovi disciplinski odgovornosti odločajo posebni organi. Pri tem ima najpomembnejšo vlogo sodni svet, ki je v ustavi (131. člen) opredeljen kot organ, ki ga sestavlja enajst članov. Pet članov sodnega sveta izvoli državni zbor na predlog predsednika republike, šest članov pa izmed sebe izvolijo sodniki, ki trajno opravljajo sodniško funkcijo. Ustavna funkcija sodnega sveta je, da predlaga državnemu zboru kandidate za izvolitev v sodniško funkcijo (130. člen ustave) ter da v primeru, če sodnik pri opravljanju sodniške funkcije krši ustavo ali huje krši zakon, državnemu zboru predlaga razrešitev sodnika (2. odstavek 132. člena ustave). Poleg teh ustavnih funkcij ima sodni svet številne funkcije, ki so določene v Zakonu o sodiščih ter v Zakonu o sodniški službi. Sodni svet namreč odloča o nezdružljivosti sodniške funkcije, daje mnenje k predlogu proračuna za sodišča in mnenja državnemu zboru o zakonih, ki urejajo položaj, pravice in dolžnosti sodnikov ter osebja sodišč, odloča tudi o imenovanjih in napredovanjih sodnikov ter o njihovih uvrstitvah v plačilni razred (28. člen Zakona o sodiščih). V primeru, če je z oceno sodniške službe ugotovljeno, da sodnik ne ustreza sodniški službi, sodni svet odloča tudi o tem, ali se taka ocena potrdi ali ne. Potrditev ocene ima za posledico prenehanje sodniške funkcije (33. člen Zakona o sodniški službi). Sodni svet ima poleg navedenih še druge pristojnosti na področju pravosodne uprave, saj določa (na predlog ministra za pravosodje) število sodniških mest na posameznih sodiščih (38. člen Zakona o sodiščih) in število sodnikov porotnikov pri okrožnih sodiščih ter pri delovnih in socialnih sodiščih (49. člen Zakona o sodiščih).

Z Zakonom o sodiščih so (razen na okrajnih sodiščih) ustanovljena tudi posebna voljena telesa znotraj sodišč – personalni sveti. Personalne svete izvolijo sodniki izmed sebe na neposrednih tajnih volitvah. Naloga personalnih svetov je zlasti, da dajejo ocene, ki so podlaga za odločanje sodnega sveta o predlaganju kandidatov za izvolitev v sodniško funkcijo, dalje za odločanje o napredovanju sodnikov in o nekaterih drugih vprašanjih sodniškega položaja. Personalni sveti pa tudi odločajo o razporedu sodnikov na posamezna pravna področja. Na ta način je zagotovljeno, da se zlasti vprašanja, ki se tičejo presoje strokovnosti sodniškega dela, obravnavajo v okviru sodišč in ne zunaj teh državnih organov.

Ustavni položaj sodnega sveta ter zakonska opredelitev pristojnosti sodnega sveta in pristojnosti personalnih svetov so povezani z dejstvom, da sodno oblast v sodiščih izvajajo sodniki. Zakon o sodiščih in drugi zakoni namreč le v zelo omejenem obsegu dopuščajo, da pri izvajanju sodne oblasti sodelujejo tudi osebe, ki nimajo položaja sodnika. Zato zakon seveda določa, da je pri vsakem sodišču zadostno število sodnikov, procesni zakoni pa določajo pooblastila, ki jih imajo sodniki pri izvajanju sodne oblasti v različnih vrstah sodnih postopkov. Prav iz tega sodniškega položaja izhaja že omejena časovna neomejenost mandata in druge garancije njihove neodvisnosti. Vendar pa po drugi strani novi zakon o sodniški službi (Uradni list RS, št. 19/94, 8/96, 24/98, 48/2001 in 67/2002) uvaja novost, ki je prejšnja zakonodaja ni poznala, to je disciplinsko odgovornost sodnikov. Ta disciplinska odgovornost pa je močno omejena, saj se lahko nanaša samo na kršitve sodniške dolžnosti oziroma na neredno opravljanje sodniške službe. Sodniške dolžnosti so podrobno urejene v tretjem poglavju Zakona o sodniški službi, tako da disciplinske odgovornosti ni mogoče širiti preko določb tega poglavja. Z nerednim opravljanjem sodniške službe pa zakon zajema kršitev tistih pravil, ki so glede sodnega poslovanja določena v sodnem redu. Preko obsega disciplinske odgovornosti, kot ga določa Zakon o sodniški službi, pa zoper sodnika disciplinske odgovornosti ni mogoče uveljavljati, zlasti ne v nasprotju z ustavno določbo (1. odstavek 134. člena ustave), da nikogar, ki sodeluje pri sojenju, ni mogoče klicati na odgovornost za mnenje, ki ga je dal pri odločanju v sodišču. Posebnost nove zakonske ureditve, v zvezi s položajem sodnikov je tudi v tem, da zakon glede razmerja med sodnikom in državo govori o sodniški službi in ne več o delovnem razmerju, kot je bilo to urejeno v prejšnji zakonodaji. Tudi s tem je poudarjeno, da je vsebina sodniške funkcije izvajanje oblasti in ne le opravljanje določenega dela. Novela zakona v letu 2002 pa predvideva tudi t.i. službeni nadzor.

DRUGA USTAVNA NAČELA V SODSTVU SO ŠE:

· Zakon določa ureditev in pristojnosti sodišč (126. člen in 23. člen)

· Prepoved ustanavljanja izrednih sodišč in v mirnem času vojaških (126. člen)

· Načelo nepristranosti (23. člen)

· Načelo ustavnosti in zakonitosti (vezanosti na ustavo in zakon – 125. člen)

· Načelo sodne kontrole uprave (120/3 in 157. člen)

· Pravica do sodnega varstva (23. člen – dostop do sodišča)

· Pravica do pravnega sredstva (načelo inštančnosti – 25. člen)

· Načelo odločanja brez nepotrebnega odlašanja (23. člen)

· Načelo naravnega (zakonitega) sodnika (23/2 člen)

· Načelo javnosti sojenja (24. člen)

· Načelo laičnosti (128. člen ustave – udeležba državljanov pri izvajanju sodne oblasti)

· Načelo zbornosti in načelo sodnika posameznika

· Načelo izvolitve in razrešitve (130. in 132. člen)

· Načelo nepremestljivosti (ZS, ZSS – izjeme: dodelitev in premestitev)

· Vrhovno sodišče kot najvišje sodišče v državi (127. člen)

4   UREDITEV IN PRISTOJNOSTI SODIŠČ

4.1  Splošno o organizaciji in pristojnosti sodišč
Ustava v 126. členu določa, da ureditev in pristojnosti sodišč določa zakon. To pomeni, da v organizacijo in pristojnosti sodišč lahko posega le zakonodajna veja oblasti (državni zbor), ne more pa v ta vprašanja posegati noben organ izvršilne veje oblasti, torej niti vlada niti ministrstva. V Republiki Sloveniji ureditev sodišč na splošno določa Zakon o sodiščih (Uradni list RS, št. 19/94, 45/95, 26/99 – ZPP, 38/99, 28/2000 in 26/2001 – PZ) v svojem prvem delu. Organizacijo in pristojnosti posameznih vrst sodišč pa določajo trije zakoni, in sicer Zakon o sodiščih organizacijo sodišč splošne pristojnosti, Zakon o delovnih in socialnih sodiščih organizacijo in pristojnosti delovnih in socialnih sodišč, Zakon o upravnem sporu pa organizacijo in pristojnost Upravnega sodišča Republike Slovenije. V pretekli ustavnopravni ureditvi smo poznali razlikovanje rednih in samoupravnih sodišč. K rednim sodiščem so štela temeljna sodišča, višja sodišča ter Vrhovno sodišče Republike Slovenije, k samoupravnim sodiščem pa sodišča združenega dela (splošna in posebna sodišča združenega dela prve stopnje ter Sodišče združenega dela Republike Slovenije kot sodišče druge stopnje oziroma najvišje sodišče združenega dela v državi) ter nekatera druga samoupravna sodišča (notranje arbitraže, poravnalni sveti itd.). To razlikovanje je bilo utemeljeno na prejšnjem ustavnem sistemu, ki je sistem državne oblasti povezoval s sistemom samoupravljanja. Pretekle ureditve organizacije sodstva pa ne smemo enačiti s sedanjo ločitvijo sodišč na sodišča splošne pristojnosti in na specializirana sodišča, ker ta ločitev ne počiva na podobnih temeljih kot pretekla ločitev na redna in samoupravna sodišča. Sedanja ločitev namreč predstavlja le funkcionalno ureditev izvrševanja sodne veje oblasti v dveh različnih vrstah sodišč, kar je utemeljeno le s tem, da reševanje določenih vrst sporov zahteva posebnosti v postopkih in visoko specializacijo v poznavanju materialnega prava, ki je podlaga sodnih odločitev.

Organiziranost sodišč počiva zlasti tudi na načelu instančnosti (večstopenjskosti) sodnega odločanja kot organizacijski posledici ustavne pravice do pravnega sredstva (25. člen ustave). To pomeni, da sodišča praviloma odločajo na več stopnjah. Zaradi tega pa tudi sodna organizacija pozna sodišča različnih stopenj. Na prvi stopnji odločajo po naši pravni ureditvi okrajna in okrožna sodišča ter delovna sodišča oziroma socialno sodišče, od 1.1.1998 pa tudi upravno sodišče. Na drugi stopnji odločajo višja sodišča, na tretji stopnji (ki je v sodnih postopkih izjema) ter o izrednih pravnih sredstvih pa praviloma odloča Vrhovno sodišče Republike Slovenije.

Z Zakonom o sodiščih je bilo ustanovljenih 44 okrajnih sodišč (navedena so v 114. členu tega zakona) in 11 okrožnih sodišč (Okrožno sodišče v Celju, v Kopru, v Kranju, v Krškem, v Ljubljani, v Mariboru, v Murski Soboti, v Novi Gorici, v Novem mestu, na Ptuju in v Slovenj Gradcu). Obstoječa 4 višja sodišča splošne pristojnosti (Višje sodišče v Celju, v Ljubljani, v Mariboru in v Kopru) ter vrhovno sodišče pa so bila ustanovljena že s prejšnjo zakonodajo in po zakonu o sodiščih nadaljujejo z delom v okviru pristojnosti, ki jih določa zakon oziroma ustava.

4.2  Sodna pristojnost
Splošni izraz, s katerim opredeljujemo, da so določeno vrsto zadev upravičena (in tudi dolžna) reševati sodišča, je sodna pristojnost. Sodno pristojnost določajo zakoni na različne načine: najpogosteje tako, da določajo, katere zadeve je treba obravnavati v nekem sodnem postopku. Tako npr. Zakon o pravdnem postopku v 1. členu določa, da se po pravilih tega sodnega postopka obravnavajo spori iz osebnih in družinskih ter spori iz premoženjskih in drugih civilnopravnih razmerij fizičnih in pravnih oseb, razen če so kateri od navedenih sporov po posebnem zakonu v pristojnosti specializiranega sodišča ali državnega organa. Zakon o nepravdnem postopku pa nasprotno določa, da se po pravilih nepravdnega postopka obravnavajo tiste zadeve, za katere (ta ali kakšen drug) zakon določa, da se obravnavajo v nepravdnem postopku. Podobno kot Zakon o pravdnem postopku tudi Zakon o kazenskem postopku določa, da se po pravilih tega postopka obravnavajo kazniva dejanja oziroma njihovi storilci. Posamezni zakoni, ki urejajo določena področja ali sklope družbenih razmerij, pa določajo sodno pristojnost s tem, da določajo, zoper katere akte, izdane po določbah takšnega zakona, se zagotavlja sodno varstvo itd. 
4.2.1   Stvarna pristojnost sodišč splošne pristojnosti
S pravili o sodni pristojnosti se določa, da je za reševanje posamezne vrste zadev pristojno sodišče. Ta pravila običajno določajo pristojnost sodišča zelo na splošno. Podrobneje je sodna pristojnost razvidna iz zakonskih določb, ki urejajo, katera vrsta sodišč oziroma katero sodišče je konkretno pristojno za odločanje o zadevah določene vrste. S temi pravili se opredeljuje stvarna pristojnost sodišč. Pravila, po katerih se določa stvarna pristojnost sodišč, so običajno določena v zakonih, ki urejajo organizacijo sodstva. Tako je tudi v našem Zakonu o sodiščih, ki med drugim vsebuje določbe o stvarni pristojnosti okrajnih in okrožnih sodišč, višjih sodišč ter vrhovnega sodišča, torej vseh vrst sodišč splošne pristojnosti.

Okrajna sodišča so na prvi stopnji (99. člen Zakona o sodiščih) pristojna za odločanje v civilnopravnih in kazenskopravnih zadevah manjšega pomena. Tako okrajna sodišča po določbi 30. člena Zakona o pravdnem postopku odločajo v civilnopravnih zadevah, zlasti v premoženjskih sporih (to so odškodninski spori, spori o lastninski pravici itd.), če vrednost spornega zahtevka ne presega dveh milijonov tolarjev. Za sojenje v civilnih sporih pa so pristojna ne glede na vrednost spornega predmeta, če gre za spore zaradi motenja posesti, spore glede služnosti ali realnih bremen, spore iz najemnih ali zakupnih razmerij ter spore o zakonitem preživljanju (kolikor se slednji ne rešujejo skupaj z zakonskimi spori ali spori o ugotavljanju ali izpodbijanju očetovstva), prav tako pa tudi za odločanje v zapuščinskih in drugih nepravdnih zadevah ter v izvršilnih zadevah (to je v zadevah izvrševanja civilnih sodnih odločb sodišč splošne pristojnosti, sodnih odločb delovnih in socialnih sodišč, kolikor so za njihvo izvršbo pristojna sodišča, civilnih odločb tujih sodišč ter v zadevah izvrševanja upravnih odločb, kolikor se njihova izvršba opravlja po sodni poti) in za (neposredno) opravljanje sodne izvršbe, ki jo tudi izključno opravljajo samo okrajna sodišča. V kazenskih zadevah pa so okrajna sodišča pristojna za sojenje na prvi stopnji o kaznivih dejanjih, za katera je zagrožena denarna kazen ali kazen zapora do treh let (razen kaznivih dejanj zoper čast in dobro ime, storjenih s tiskom, po radiu, televiziji ali z drugim sredstvom javnega obveščanja), ter za opravljanje preiskovalnih dejanj glede kaznivih dejanj, za katera so pristojna ta sodišča. Okrajna sodišča tudi vodijo zemljiško knjigo in na prvi stopnji odločajo o zemljiškoknjižnih zadevah ter opravljajo zadeve pravne pomoči v stvareh iz pristojnosti okrajnih sodišč. V pristojnost okrajnih sodišč spadajo tudi spori, za katere niso pristojna okrožna sodišča.

Okrožna sodišča so stvarno pristojna (101. člen Zakona o sodiščih) za odločanje na prvi stopnji v naslednjih civilnopravnih zadevah (32. člen Zakona o pravdnem postopku): v premoženjskih sporih, katerih vrednost presega dva milijona tolarjev, v sporih o ugotovitvi ali izpodbijanju očetovstva ali materinstva, v zakonskih sporih, v sporih o zakonitem preživljanju, kadar se rešujejo skupaj z navedenimi spori, v sporih o varstvu in vzgoji otrok, v gospodarskih sporih, v zadevah priznanja tujih sodnih odločb, v sporih, ki nastanejo v zvezi s stečajnim postopkom in v sporih o pravicah intelektualne ter industrijske lastnine (avtorski spori, spori o patentih, blagovnih znamkah itd.) ter v sporih v zvezi z varstvom konkurence. Pristojna so tudi v nepravdnih postopkih, v katerih so udeležene gospodarske družbe, družbeniki oziroma delničarji. Na kazenskopravnem področju pa so okrožna sodišča pristojna za sojenje na prvi stopnji o kaznivih dejanjih, za katera niso pristojna okrajna sodišča, dalje so pristojna za opravljanje kazenske preiskave oziroma preiskovalnih dejanj glede kaznivih dejanj iz njihove pristojnosti, dalje za opravljanje predhodnega postopka in sojenja na prvi stopnji o (vseh) kaznivih dejanjih, ki jih storijo mladoletniki, dalje za odločanje o izvršitvi kazenskih sodb tujih sodišč, za izvrševanje vseh kazenskih sodb, za odločanje o dovolitvi posegov v človekove pravice in temeljne svoboščine, za odločanje v zunajobravnavnem senatu, pa tudi za opravljanje nadzorstva glede zakonitega in pravilnega ravnanja z obsojenci ter nadzorstva nad priporniki. Okrožna sodišča so tudi pristojna za vodenje sodnega registra in za opravljanje zadev pravne pomoči v zadevah iz svoje pristojnosti in za opravljanje mednarodne pravne pomoči (to je za dajanje pravne pomoči, npr. zaslišanje prič, izvedencev, vročanje sodnih pisanj itd., med domačimi sodišči in sodišči tujih držav).

Višja sodišča so pristojna za odločanje na drugi stopnji o pritožbah zoper odločbe okrajnih in okrožnih sodišč. To je njihova najpomembnejša pristojnost, odločajo pa tudi v sporih o pristojnosti med okrajnimi oziroma okrožnimi sodišči s svojega območja in o prenosu pristojnosti na drugo stvarno pristojno prvostopenjsko sodišče s svojega območja (104. člen Zakona o sodiščih).

Vrhovno sodišče je (deloma) pristojno za sojenje na prvi stopnji v upravnih sporih, dalje za sojenje na drugi stopnji o pritožbah zoper odločbe sodišča prve stopnje v upravnih sporih, dalje za sojenje na tretji stopnji o rednih pravnih sredstvih zoper odločbe sodišč druge stopnje (npr. o pritožbi zoper kazensko sodbo sodišča druge stopnje, kadar je ta po zakonu dopustna) ter za odločanje o izrednih pravnih sredstvih zoper odločbe sodišč (zlasti za odločanje o revizijah zoper odločbe višjih sodišč v civilnopravnih zadevah, za odločanje o zahtevah za varstvo zakonitosti v civilnopravnih, kazenskopravnih in upravnopravnih zadevah in v zadevah prekrškov) ter o zahtevi za izredno omilitev kazni, razen v primerih, ko je za odločanje o izrednem pravnem sredstvu (npr. predlogu za obnovo sodnega postopka) pristojno drugo sodišče. Vrhovno sodišče pa je pristojno tudi za odločanje v sporih o pristojnosti med nižjimi sodišči (razne če ne gre za spore o pristojnosti, o katerih je pristojno odločati višje sodišče) ter za odločanje o prenosu pristojnosti, kadar tako določa zakon. Odloča tudi o podaljšanju pripora za 3 mesece.

4.2.2   Alternativno reševanje sporov
Alternativno reševanje sporov se je razvilo zlasti v anglosaksonskem svetu (v Veliki Britaniji in ZDA). Alternativno reševanje sporov (alternative dispute resolution – ADR) sestavlja skupek postopkov, ki so alternativa pravdanju, torej sodnemu odločanju. V bistvu naj bi vse te oblike pripeljale do poravnave med strankama, če že ne do sodne poravnave, vsaj do poravnave materialnega prava. Pri tem jim pomagajo bodisi sodišča oziroma sodniki, pristojni za odločanje, ali pa (take oblike so še pogostejše) posebej za to določeni organi in posamezniki, ki delujejo izven sodišča.

V zvezi z arbitražami so se razvile oblike posredovanja (mediacije) in pomiritve (konciliacije). Mediacija je obravnavanje spora s pomočjo nepristranske tretje osebe, ki ne more izdati zavezujoče odločbe. Pomaga strankam pri pogajanjih, pomaga jim opredeliti in pojasniti vsa sporna dejanska in pravna vprašanja, na koncu pa jim pomaga doseči in oblikovati sporazum, ki je v bistvu (kot vsaka poravnava) neke vrste novacija pravnega razmerja. Konciliacijo nekateri razumejo kot sinonim mediacije. Drugi pa menijo, da ima mediator aktivnejšo vlogo, ker strankam ne posreduje le svoje ocene spornega razmerja, temveč jim celo predlaga po svojem mnenju najprimernejšo rešitev (to rešitev naj bi stranki vnesli v izvensodno ali sodno poravnavo), medtem ko konciliator le pospešuje pogajanja med strankami. Terminološko razlikovanje se ni uveljavilo. Na področju odločanja o premoženjskopravnih sporih in še zlasti na področju reševanja gospodarskih sporov se vse pogosteje uporablja izraz »mediacija«. Tako Okrožno sodišče v Ljubljani strankam trenutno ponuja tri programe alternativnega reševanja sporov:

1. mediacijo v klasičnih civilnih zadevah

2. mediacije v družinsko-pravnih zadevah, ter

mediacije v gospodarskih sporih. 
4.3  Ureditev in stvarna pristojnost delovnih in socialnih sodišč
Kot je bilo že omenjeno, zakonodajna ureditev sodstva pozna sodišča splošne pristojnosti ter specializirana sodišča. Kot specializirana sodišča so v naši državi ustanovljena delovna in socialna sodišča, katerih organizacijo in pristojnosti določa Zakon o delovnih in socialnih sodiščih (Uradni list RS, št. 19/94, 20/98 – ZST-G in 42/2002 – ZDR). Tudi za delovna in socialna sodišča veljajo splošne določbe prvega dela Zakona o sodiščih, za sodnike teh sodišč pa določbe Zakona o sodniški službi. Glede razmejitve pristojnosti med sodišči splošne pristojnosti in specializiranimi sodišči Zakon o sodiščih (2. odstavek 97. člena) določa, da so specializirana sodišča pristojna za odločanje samo v tistih zadevah, glede katerih zakon njihovo pristojnost izrecno določa. To pomeni, da zakon določa domnevo pristojnosti sodišč splošne pristojnosti in da vselej, kadar je stvarna pristojnost delovnih in socialnih sodišč sporna, velja, da so za reševanje zadeve pristojna sodišča splošne pristojnosti (na prvi stopnji torej bodisi okrajno bodisi okrožno sodišče, v zadevah z upravnopravnega področja pa deloma vrhovno sodišče), razen če zakon ne določa pristojnosti drugega specializiranega (npr. upravnega) sodišča.

Delovna in socialna sodišča so ustanovljena kot sodišča prve stopnje in kot sodišče druge stopnje. Posebnost v njihovi organizaciji je v tem, da so kot delovna sodišča prve stopnje ustanovljena štiri sodišča (v Ljubljani, v Mariboru, v Celju in v Kopru), kot socialno sodišče pa samo eno sodišče prve stopnje (to je Delovno in socialno sodišče v Ljubljani). To sodišče je glede sporov s področja socialne varnosti na prvi stopnji pristojno za območje celotne države, na področju delovnih sporov pa samo za območje sodnih okrožij Kranj, Krško in Ljubljana. Za organizacijo prvostopenjskih delovnih sodišč je značilno tudi to, da del svojih funkcij opravljajo na zunanjih oddelkih, to je na organizacijskih enotah, ki imajo sedeže v krajih, določenih z zakonom in na katerih sodišče odloča v zadevah z ožjega območja, ki je prav tako določeno z zakonom (8. člen Zakona o delovnih in socialnih sodiščih). Tako ima Delovno sodišče v Kopru zunanji oddelek v Novi Gorici in Postojni; Delovno in socialno sodišče v Ljubljani zunanji oddelek v Brežicah, Kranju in Novem mestu, Delovno sodišče v Mariboru pa v Murski Soboti in na Ptuju. Na ta način je zagotovljena ustrezna dostopnost teh sodišč strankam v sporu, kljub temu da je število prvostopenjskih delovnih in socialnih sodišč v primerjavi s številom prejšnjih sodišč združenega dela (10 splošnih in 1 posebno sodišče združenega dela prve stopnje) bistveno skrčeno. Za organizacijo delovnih in socialnih sodišč prve stopnje (ki imajo po 2. odstavku 98. člena Zakona o sodiščih položaj okrožnega sodišča) je v primerjavi z organizacijo okrožnih sodišč (splošne pristojnosti) značilno tudi to, da pri sojenju na teh sodiščih sodelujejo sodniki porotniki, ki jih imenuje državni zbor (in ne predsednik višjega sodišča, ki imenuje sodnike porotnike, ki sodelujejo pri sojenju na okrožnih sodiščih), in da ti sodniki porotniki vedno sodelujejo pri sojenju po partitetnem načelu (to je enako število sodnikov porotnikov, ki so predstavniki delodajalcev, in enako število sodnikov porotnikov, ki so predstavniki delavcev oziroma delojemalcev).

Delovna sodišča so pristojna za odločanje v individualnih in kolektivnih delovnih sporih. Kot individualni delovni spori so v Zakonu o delovnih in socialnih sodiščih (4. člen) določeni: spori o sklenitvi, obstoju in prenehanju delovnega razmerja, spori o premoženjskih in drugih posamičnih pravicah in obveznostih iz delovnega razmerja ali v zvezi z delovnim razmerjem med delavcem in delodajalcem (razen v odškodninskih sporih za poškodbe pri delu in poklicne bolezni – za te spore so, odvisno od vrednosti spornega zahtevka, pristojna okrajna oziroma okrožna sodišča), dalje spori med delodajalci in delavci v zvezi z izumi, oblikami teles, slikami in tehničnimi izboljšavami (t.i. spori o varstvu industrijske lastnine), dalje spori iz pogodb o delu, spori med delodajalcem in učencem ali študentom v zvezi s kadrovsko štipendijo oziroma začasnim ali občasnim opravljanjem dela ter spori v zvezi z opravljanjem volonterskega pripravništva. Kot kolektivni delovni spori pa so v tem zakonu (6. člen) določeni zlasti spori med strankami kolektivne pogodbe o obstoju kolektivne pogodbe ali o njenem izvrševanju, dalje spori o medsebojni skladnosti kolektivnih pogodb ali njihovi skladnosti z zakonom, spori o zakonitosti stavke, spori, ki izvirajo iz zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju, spori v zvezi s pristojnostmi sindikatov na področju delovnih razmerij ter v zvezi z reprezentativnostjo sindikata. Na področju socialne varnosti pa je Delovno in socialno sodišče v Ljubljani kot sodišče prve stopnje pristojno za odločanje v sporih iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja, sporih iz zdravstvenega zavarovanja, sporih iz zavarovanja za primer brezposelnosti ter o sporih v zvezi z družinskimi in socialnimi prejemki (5. člen). Glede sporov s področij družinskih in socialnih prejemkov je kljub zgoraj omenjeni načelni razmejitvi pristojnosti med sodišči splošne pristojnosti in specializiranimi sodišči ( 2. odstavek 97. člena Zakona o sodiščih) v praksi prišlo do spora o tem, ali je v sporih o pravici do socialnega stanovanja pristojno socialno sodišče ali sodišče, ki je pristojno za upravne spore.

O pritožbah zoper odločbe delovnih sodišč in socialnega sodišča prve stopnje kot sodišče druge stopnje vedno odloča Višje delovno in socialno sodišče v Ljubljani. Le-to odloča v senatu, ki ga sestavljajo poklicni sodniki. Za odločanje o izrednih pravnih sredstvih (razen o predlogu za obnovo postopka), vloženih zoper pravnomočne odločbe delovnih in socialnih sodišč, pa je pristojno Vrhovno sodišče Republike Slovenije. Ker Zakon o delovnih in socialnih sodiščih ne določa, da so za izvrševanje odločb delovnih in socialnih sodišč pristojna ta sodišča, je za izvršbo odločb teh sodišč v individualnih delovnih sporih in socialnih sporih pristojno okrajno sodišče.

4.4  Ureditev in stvarna pristojnost upravnega sodstva
Predmet upravnega spora je lahko: dokončni posamični akt, posamični akt ali dejanje, s katerim se posega v ustavne pravice, če ni zagotovljeno drugo sodno varstvo, predpis, ki ureja posamična razmerja, spor med državo in lokalnimi skupnostmi ter med lokalnimi skupnostmi, če tako določa zakon, volilni spori, kadrovski spori funkcionarjev in nosilcev javnih služb ter delavcev v javni upravi, spori za vrnitev vzete stvari in za povrnitev škode, nastale z izvršitvijo izpodbijanega akta.

Sojenje v upravnih sporih je bilo do 31.12.1997 v celoti v pristojnosti vrhovnega sodišča. Z Zakonom o upravnem sporu (Uradni list RS, št. 50/97, 65/97 – popravek in 70/2000) pa je stvarna pristojnost za sojenje v upravnih sporih na prvi stopnji razdeljena med Vrhovno sodišče Republike Slovenije in Upravno sodišče Republike Slovenije. Slednje je pristojno za vse upravne spore, razen v zadevah, ki so po 10. členu navedenega zakona ostale v pristojnosti vrhovnega sodišča (te pa so: spori o zakonitosti aktov volilnih organov za volitve v državni zbor, državni svet in volitve predsednika države; spori, ki se nanašajo na zakonitost kandidiranja, na izvolitve, na imenovanja in razrešitve oseb, ki jih izvoli, imenuje ali razreši predsednik države, državni zbor, državni svet ali vlada, razen v sporih, ki se nanašajo na zakonitost kandidiranja, imenovanja in razrešitve višjih upravnih delavcev, ki jih imenuje in razrešuje vlada, spori o zakonitosti aktov, sprejetih v obliki predpisa, kolikor urejajo posamična razmerja, če so jih izdali državni organi oziroma nosilci javnih pooblastil na ravni države.

Za odločanje v upravnih sporih na drugi stopnji je v celoti pristojno vrhovno sodišče. Le-to odloča tudi o izrednih pravnih sredstvih (to je o zahtevi za varstvo zakonitosti ter izjemoma o predlogu za obnovo postopka) ter v sporu o pristojnosti med upravnim in drugim sodiščem.

Upravno sodišče Republike Slovenije je organizirano kot enovit državni organ, ki ima sedež v Ljubljani. Sodno funkcijo izvaja na sedežu in na treh zunanjih oddelkih (v Celju, v Mariboru in v Novi Gorici). Na zunanjih oddelkih sodi upravno sodišče glede na prebivališče oziroma sedež tožnika. V zadevah azila in v davčnih zadevah, razen v zadevah dohodnine in v zadevah po Zakonu o davkih občanov sodi upravno sodišče na sedežu sodišča. Ker je pritožbena stopnja v zadevah iz pristojnosti upravnega sodišča Vrhovno sodišče Republike Slovenije, ima upravno sodišče v organizaciji sodstva položaj višjega sodišča.

4.5
Krajevna pristojnost sodišč
Kadar je več istovrstnih sodišč stvarno pristojnih za reševanje neke zadeve, se pristojnost posameznega sodišča določa še po pravilih, ki določajo njegovo krajevno pristojnost. S krajevno pristojnostjo je namreč šele natančno določeno, katero izmed več stvarno pristojnih sodišč je konkretno pristojno za obravnavanje posamezne zadeve. Pravila za določitev krajevne pristojnosti določajo zakoni, ki urejajo sodne postopke (Zakon o pravdnem postopku, Zakon o nepravdnem postopku, Zakon o kazenskem postopku, Zakon o delovnih in socialnih sodiščih; smiselno tudi Zakon o upravnem sporu). Vendar pa nekatere določbe, po katerih se ugotavlja krajevna pristojnost, vsebuje tudi Zakon o sodiščih. Le-ta namreč določa teritorialno območje, za katero je ustanovljeno (in s tem pristojno) posamezno sodišče. Temeljna enota, s katero so določena teritorialna območja sodišč, je sodni okraj (1. odstavek 114. člena Zakona o sodiščih). Opozoriti moramo, da so sodni okraji določeni glede na teritorialna območja bivših občin (2. odstavek 114. člena Zakona o sodiščih). S sodnimi okraji so določena teritorialna območja okrajnih sodišč. Teritorialna območja okrožnih sodišč pa se imenujejo sodna okrožja. Tudi določitev sodnih okrožij počiva na teritorialnih območjih bivših občin (2., 3. in 4. odstavek 115. člena Zakona o sodiščih). Posredno pa so s sodnimi okrožji določena tudi teritorialna območja višjih sodišč. Teritorialno območje posameznega višjega sodišča je namreč sestavljeno iz enega ali več sodnih okrožij (2. odstavek 116. člena Zakona o sodiščih).

4.6
Sestava sodišč pri sojenju
Svoje pristojnosti sodišča izvršujejo v različni sestavi. Praviloma o zadevah iz pristojnosti sodišča odloča sodnik posameznik, kar zlasti v celoti velja za okrajna sodišča. Na okrožnih sodiščih odloča o posameznih zadevah sodnik posameznik, kolikor zakon ne določa, da sodišče odloča v senatu. V senatu (ki ga praviloma sestavljajo en poklicni sodnik in dva sodnika porotnika) odloča okrožno sodišče zlasti o civilnih sporih in kazenskih zadevah, sodnik posameznik pa pri tem sodišču vodi kazensko preiskavo ali odloča o priznanju tujih civilnopravnih sodnih odločb. V tako imenovanem velikem senatu (ali senatu petorice), ki ga sestavljata dva poklicna sodnika in trije sodniki porotniki, odloča okrožno sodišče v najtežjih kazenskih zadevah. Višje sodišča odloča kot sodišče druge stopnje vedno v senatu, isto velja tudi za Upravno sodišče Republike Slovenije. Tudi vrhovno sodišče odloča v zadevah iz svoje pristojnosti vedno v senatih, o sprejemanju načelnih pravnih mnenj in pravnih mnenj pa na občni seji, to je v telesu, ki ga sestavljajo vsi sodniki vrhovnega sodišča. Senat je pri okrožnih sodiščih praviloma sestavljen iz poklicnih sodnikov in sodnikov porotnikov, to je oseb, ki so imenovane po posebnem postopku, določenem v Zakonu o sodiščih (42. – 48. člen), na predlog predstavniških organov občin ter interesnih organizacij (društev ali združenj, ki delujejo na območju posameznega okrožnega sodišča, razen političnih strank). S sodelovanjem sodnikov porotnikov pri sojenju na okrožnih sodiščih je zagotovljeno neposredno izvrševanje sodne oblasti po državljankah in državljanih Republike Slovenije (2. odstavek 3. člena in 128. člena ustave). Pri višjih in vrhovnem sodišču pa so senati vselej sestavljeni samo iz poklicnih sodnikov. Pri sojenju na vrhovnem sodišču lahko sodelujejo kot poročevalci v posameznih zadevah tudi sodniki okrožnih oziroma okrajnih sodišč, ki so dodeljeni na delo na vrhovnem sodišču, vendar pa ti sodniki ne morejo sodelovati pri odločanju.

V zvezi s sestavo sodišč pri sojenju je treba pripomniti, da Zakon o sodiščih v 52. členu sicer predvideva tudi sodelovanje državljanov pri izvajanju sodne oblasti kot porotnikov, vendar pa porotno sojenje v smislu, kot ga poznajo v nekaterih drugih pravnih sistemih (zlasti angleškem in ameriškem), v naši državi doslej s sodnimi postopkovnimi zakoni ni uvedeno. Funkcija sodne porote v navedenih državah ni enaka funkciji sodnikov porotnikov v naši pravosodni ureditvi: porota praviloma odloča le o določenih vprašanjih, ki so predmet sojenja (npr. o dopustnosti obtožbe, odgovornosti za dejanje, ki je pod obtožbo ipd.), medtem ko sodnik porotnik soodloča praviloma o vseh vprašanjih, ki so predmet sodnega odločanja (tudi o vrsti in višini kazni ali višini odškodnine ipd. ter o postopkovnih vprašanjih, kadar o njih odloča sodni senat), enakopravno s poklicnim sodnikom, ki pa vedno predseduje senatu.

4.7
Slovenska sodišča in slovenski sodniki kot evropska sodišča in sodniki
S 1.5.2004 bo Slovenija postala članica Evropske unije (EU). Vloga slovenskega sodnika in slovenskih sodišč se bo spremenila. Uporabljati bo potrebno Pravo skupnosti. Pravo skupnosti je nadrejeno nacionalnemu pravu. Velja načelo primarnosti pravu EU. Drug vidik v razmerju med nacionalnim pravom in pravom ES je neposredna uporaba prava ES (primarnega in dela sekundarnega prava). Posledica ignorance prava bo odškodninska odgovornost države. O njej bo odločalo sodišče Evropske skupnosti v Luksemburgu. Najpomembnejši mehanizem za sodelovanje nacionalnih sodnikov in sodnikov ES določa člen 234 Pogodbe evropske skupnosti. Nacionalni sodniki, ki sodijo na zadnji stopnji, so, če se pred njimi pojavi vprašanje povezano bodisi z razlago temeljnih pojmov bodisi z veljavnostjo ali razlago aktov institucije EU, takšno vprašanje so dolžni predložiti v odločanje sodišču EU. Za nižja sodišča je to pravica ne dolžnost.

4.8
Vloga Ustavnega sodišča Republike Slovenije in Evropskega sodišča za človekove pravice
Ustavna pritožba (50. do 60. člen Zakona o ustavnem sodišču)
Po 50. členu Zakona o ustavnem sodišču lahko vsakdo, če meni, da mu je s posameznim aktom državnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil kršena njegova človekova pravica ali temeljna svoboščina, vloži, ko so izčrpana vsa pravna sredstva, pri ustavnem sodišču, v 60 dneh od dneva vročitve posamičnega akta, ustavno pritožbo. Predmet izpodbijanja je sodna odločba, posredno pa tudi dokončna upravna odločba. Ustavno sodišče odloča o sprejetju ali nesprejetju ustavne pritožbe v obravnavo (oziroma o njeni dopustnosti) na nejavni seji v senatu treh sodnikov. Po potrebi lahko ustavno sodišče ustanovi več senatov. Zoper ta sklep ni pritožbe. Ustavna pritožba se lahko pred sprejetjem ali pa po sprejetju pošlje nasprotnim udeležencem v odgovor. Sprejeto ustavno pritožbo obravnava ustavno sodišče praviloma na seji, lahko pa razpiše javno obravnavo. V postopku naj bi ustavno sodišče izdalo začasno odredbo, bodisi za izpodbijani posamični akt, bodisi za zakon, drug predpis oziroma splošni akt, na podlagi katerega je bil izpodbijani posamični akt sprejet. Meritorna odločitev ustavnega sodišča je lahko:

· zavrnitev pritožbe zaradi njene neutemeljenosti; 
· delna ali celotna odprava ali razveljavitev izpodbijanega akta in vrnitev zadeve pristojnemu organu v ponovno odločanje;

· odprava ali razveljavitev protiustavnega predpisa ali splošnega akta izdanega za izvajanje javnih pooblastil, če ustavno sodišče ugotovi, da odpravljeni posamični akt temelji na takšnem predpisu oziroma splošnem aktu;

· če odpravi ali razveljavi izpodbijani posamični akt, lahko ustavno sodišče odloči tudi o sporni pravici oziroma svoboščini, če je to nujno zaradi odprave posledic, ki so na podlagi odpravljenega oziroma razveljavljenega posamičnega akta že nastale ali če to terja narava ustavne pravice oziroma svoboščine in če je na podlagi podatkov v spisu mogoče odločiti.

Pritožba na Evropsko sodišče za človekove pravice v Strasbourgu
Po določbah Evropske konvencije o človekovih pravicah (EKČP, zlasti členi 34., 35., 29., 41., 42. in 43.) in protokolov k tej konvenciji (zlasti protokol št. 11) lahko (tudi posameznik), potem ko je izčrpal vsa pravna sredstva po notranjem pravnem (pravu RS), v šestih mesecih od dne, ko je bila sprejeta dokončna odločba, vloži na Evropsko sodišče za človekove pravice v Strasbourgu pritožbo in v njej zatrjuje, da (država Slovenija, kot podpisnica), krši EKČP. Po formalnem preizkusu (če je pritožba dopustna), ko odloča odbor treh sodnikov, sledi meritorni preizkus. O utemeljenosti pritožbe odloča senat sedmih sodnikov, izjemoma senat sedemnajstih sodnikov (veliki senat). Sodba senata je dokončna, vendar lahko stranka v zadevi v izjemnih primerih in v roku treh mesecev predloži v ponovno obravnavo velikemu senatu. Sodba je deklaratorne narave (ugotavlja le obstoj ali neobstoj kršitve), ne more pa posegati v izpodbijano odločbo. Lahko pa je prisojeno tožniku pravično zadoščenje (odškodnina, stroški).

5   ORGANIZACIJA ORGANOV ZA POSTOPEK O PREKRŠKIH
Iz uvodnih izvajanj bo izhajalo, da organi za postopek o prekrških ne sodijo pod ožji pojem pravosodnih organov. Njihov položaj je specifičen, saj so po načinu odločanja in po zakonski ureditvi precej podobni sodiščem, vendar pa se od njih razlikujejo zlasti po tem, da v postopku o prekršku praviloma sodeluje samo obdolžena stranka (kar pomeni, da je postopek o prekršku manj kontradiktoren, kot so sodni postopki) in da je zoper odločitev organa druge stopnje v določenih primerih mogoče zahtevati sodno varstvo (do novele Zakona o prekrških tudi zahtevo za sodno varstvo, še vedno pa zahtevo za varstvo zakonitosti). Zlasti po tem se organi za postopek o prekrških ločijo od sodišč, saj zoper odločitve sodišč praviloma (izjema je ustavna pritožba, o kateri smo govorili zgoraj) ni mogoče zahtevati odločanja nekega drugega organa. Toda po načelnem stališču ustavnega sodišča v odločbi U-I-117/93 z dne 2.2.1995, je potrebno sodnike za prekrške skladno z določbo 23. člena ustave obravnavati kot del sodne oblasti, ker lahko za določene prekrške izrečejo zaporno kazen.

O prekrških odločajo posebni organi, ustanovljeni z zakonom, to je sodniki za prekrške kot organi prve stopnje ter Senat za prekrške Republike Slovenije kot organ druge stopnje. Do začetka delovanja občin kot lokalnih skupnosti v smislu nove ustavne ureditve (to je do 31.12.1994) so bili sodniki za prekrške samostojni organi prejšnjih občin. Po novi zakonski ureditvi (Zakon o začasni ureditvi organizacije in pristojnosti občinskih sodnikov za prekrške in občinskih javnih pravobranilcev – Uradni list RS, št. 82/94, ter Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrških, Uradni list RS, št. 35/97) pa občinski in medobčinski sodniki za prekrške od 1.1.1995 do uveljavitve novega Zakona o prekrških nadaljujejo z delom kot samostojni državni organi (torej organi Republike Slovenije) s pristojnostmi, ki so jih imeli po Zakonu o prekrških (Uradni list SRS, št. 25/83, 42/85, 47/87 in 5/90 ter Uradni list RS, št. 10/91, 13/93 in 66/93) prejšnji občinski sodniki za prekrške. Navedeni zakon je bil nato še večkrat spremenjen (Uradni list RS, št. 73/97 – odločba US, št. 87/97, 73/98, 31/2000 in 24/2001). Sodniki za prekrške kot državni organi so splošno pristojni prvostopenjski organi za postopek o prekrških. Poleg teh prvostopenjskih organov za postopek o prekrških pa Zakon o deviznem poslovanju (Uradni list RS; št. 23/99, 35/2001 – ZOU in 52/2002) za področje deviznih prekrškov kot pristojni organ za vodenje postopka o prekršku določa Devizni inšpektorat Republike Slovenije, za področje carinskih prekrškov in trošarinskih pa Zakon o carinski službi (Uradni list RS, št. 56/99, 52/2002 – ZDU-1 in 110/2002-ZGO-1) kot pristojni organ za vodenje postopka o vodenju o prekršku na prvi stopnji določa carinske urade. V vseh primerih postopkov o prekrških pa je kot organ druge stopnje, to je kot organ, ki odloča o pritožbah zoper odločbe navedenih prvostopenjskih organov, pristojen Senat za prekrške Republike Slovenije.

Pripomniti je treba, da z navedeno zakonodajno spremembo iz leta 1994 ni bila spremenjena tudi mreža sodnikov za prekrške v primerjavi z organizacijsko mrežo prejšnjih občinskih sodnikov za prekrške. Navedeni zakon o začasni ureditvi organizacije in pristojnosti občinskih sodnikov za prekrške namreč določa, da sodniki za prekrške nadaljujejo delo na sedežih dotedanjih občinskih sodnikov za prekrške za območja, za katera so delovali občinski sodniki za prekrške. To pomeni, da se krajevna pristojnost sodnikov za prekrške kot organov za postopek o prekrških prve stopnje po 1.1.1995 ni spremenila.

Od navedenih organov za postopek o prekrških pa je treba razlikovati organe, ki so z zakonom pooblaščeni, da z izdajo plačilnega naloga izrekajo kazni za določene lažje oblike prekrškov na kraju samem (t.i. mandatne kazni). Ti organi oziroma njihove pooblaščene uradne osebe (npr. policisti, inšpektorji itd.) namreč niso pooblaščeni za vodenje postopkov o prekrških, temveč le za izrekanje denarne kazni, kadar je v zakonu ali v drugem predpisu v skladu z zakonom določeno, da se storilec prekrška za prekršek kaznuje na kraju samem. Če storilec prekrška zoper izrečeno denarno kazen ugovarja, vodi nadaljnji postopek o takšnem prekršku sodnik za prekrške (241. člen Zakona o prekrških).

Tako kot na sodiščih sodno funkcijo izvajajo sodniki, pri organih za postopek o prekrških (razen v deviznem inšpektoratu oziroma carinskih uradih) funkcijo teh organov izvajajo osebe, ki imajo na prvi stopnji naziv sodnik za prekrške, enak naziv pa imajo tudi člani Senata za prekrške. Tako sodnike za prekrške organov prve stopnje kot sodnike za prekrške – Senat za prekrške Republike Slovenije voli in razrešuje državni zbor na predlog Sodnega sveta in na podlagi mnenja Sveta sodnikov za prekrške (11 članski organ). Funkcija sodnika za prekrške je tajna.

5.1  Pristojnosti sodnikov za prekrške
Sodniki za prekrške kot organi za postopek o prekrških prve stopnje predvsem ugotavljajo obstoj prekrška (to je dejanja, s katerim je kršen javni red in katero je kot prekršek določeno v zakonu ali v skladu z zakonom v drugem predpisu), dalje odgovornost obdolžene osebe (posameznika ali pravne osebe in osebe, ki je v tej pravni osebi odgovorna za prekršek -–odgovorna oseba) ter izrekajo sankcije za prekršek (kazni, varstvene oziroma vzgojne ukrepe). Kazni so: denarna kazen, kazen zapora do 60 dni, kazenske točke v cestnem prometu in prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja. Lahko se izreče opomin. Varstveni ukrepi so odvzem predmetov, začasni odvzem motornega vozila, prepoved opravljanja samostojne dejavnosti ali poklica, prepoved vožnje motornega vozila in odstranitev tujca iz države. Z odločbo o prekršku se postopek ustavi ali pa se obdolženca spozna za odgovornega. Sodniki za prekrške tudi skrbijo, da se izrečene kazni in varstveni oziroma vzgojni ukrepi izvršijo.

Senat za prekrške Republike Slovenije kot organ druge stopnje odloča o pritožbah zoper odločbe sodnikov za prekrške ter ostalih navedenih prvostopenjskih organov, pristojnih za postopek o določenih vrstah prekrškov (z odločbo lahko odločbo o prekršku potrdi, razveljavi ali spremeni), rešuje spore o pristojnosti in odloča o zahtevi za izredno omilitev kazni, njegova skrb pa je tudi, da se predpisi o prekrških pri organih za postopek o prekrških prve stopnje enotno uporabljajo (sprejema načelna stališča in načelna pravna mnenja).

Kot za sodišča je tudi za organe za postopek o prekrških značilno, da postopkov nikoli ne uvajajo na lastno pobudo, temveč le na predlog z zakonom pooblaščenega predlagatelja. Predlagatelj postopka je lahko pristojni organ, organizacija ali oškodovanec. Med pristojnimi organi in organizacijami so zlasti upravni organi, pristojni za nadzor nad izvrševanjem posameznih predpisov ali za njihovo neposredno izvrševanje, dalje policija, inšpektorji, državni tožilci ter drugi organi. Pooblaščene organizacije pa lahko nastopajo kot predlagatelj postopka o prekršku, če so nosilci javnih pooblastil.

Z novelo zakona o prekrških (Uradni list RS, št. 31/2000), ki je začela veljati 8.4.2000, so okrožna sodišča nerešene zadeve gospodarskih prestopkov dolžna odstopiti sodnikom za prekrške.

5.2  Reforma sistema prekrškov
Nov Zakon o prekrških (Uradni list RS, št. 7/2003), ki velja od 7.2.2003, uporablja pa se od 1.1.2005 dalje, na novo ureja sistem prekrškovnega prava. Praviloma bodo (z odločbo) o prekrških odločali (poleg njihovega odkrivanja) prekrškovni organi (policija, inšpekcijski organi) po hitrem postopku, v katerem ne bo pritožbe, zagotovljeno pa je sodno varstvo. Odločala bodo (o zahtevi za sodno varstvo) okrajna sodišča, o pritožbah pa višja sodišča. Za nekatere (težje) prekrške je predviden redni sodni postopek na podlagi obdolžilnega predloga. Temeljna sankcija bo globa, kazni zapora ni. Sedanja organizacija (sodniki za prekrške in senat za prekrške RS), bo ukinjena.

6   ORGANIZACIJA IN PRISTOJNOSTI DRŽAVNIH TOŽILSTEV
Kot je bilo že omenjeno, imajo na kazenskopravnem področju državna tožilstva nalogo, da skrbijo za uresničevanje interesa države do pregona storilcev kaznivih dejanj oziroma soodgovornih pravnih oseb. To svojo nalogo uresničujejo državna tožilstva v kazenskih sodnih postopkih, zato je bila njihova organizacijska shema prilagojena organizacijski shemi sodišč, ki v teh zadevah odločajo. Državna tožilstva so bila enako kot sodišča organizirana na treh ravneh: kot okrožna državna tožilstva, višja državna tožilstva in Državno tožilstvo Republike Slovenije. S spremembami Zakona o državnem tožilstvu pa je bila njihova organiziranost s 1.7.2003 spremenjena tako, da so višja državna tožilstva ukinjena. Okrožna državna tožilstva izvršujejo svoje funkcije pred okrajnimi in okrožnimi sodišči (torej pred kazenskimi sodišči prve stopnje), Vrhovno državno tožilstvo Republike Slovenije pa pred Vrhovnim sodiščem Republike Slovenije in pred višjimi sodišči.

V organizacijskem pogledu je za državna tožilstva v primerjavi s sodišči značilno to, da med državnimi tožilstvi različnih rangov obstaja določeno razmerje nadrejenosti in podrejenosti, česar pri sodiščih, kot smo opisali zgoraj, ni. To razmerje izhaja iz dejstva, da brez ukrepanja pristojnega državnega tožilca sodišče ne more začeti kazenskega postopka (če gre za kazniva dejanja, ki se preganjajo po uradni dolžnosti). Načelo legalitete kazenskega pregona, ki je temeljno načelo kazenskega postopka, ter ustavna pravica do enakosti pred zakonom (14. člen ustave) zahtevata, da vsa tožilstva v državi preganjajo storilce kaznivih dejanj po enakih kriterijih, torej da zakon v istovrstnih primerih uporabljajo enako. Navedeno razmerje se v Zakonu o državnem tožilstvu (Uradni list RS, št. 63/94, 59/99, 56/2002 in 110/2002) odraža v določbah, po katerih zakon pooblašča nadrejenega državnega tožilca ali državnega tožilca z višjim položajem, da sme prevzeti v reševanje posamezno zadevo ali opravilo iz pristojnosti nižjega državnega tožilca (načelo evokacije, 66. člen Zakona o državnih tožilstvih), oziroma po katerih generalni državni tožilec Republike Slovenije daje splošna navodila za ravnanje državnih tožilstev, ki se nanašajo na enotno uporabo zakona pri državnih tožilstvih in na izenačevanje politike kazenskega pregona (1. odstavek 64. člena), vodja okrožnega državnega tožilstva pa lahko v zadevah iz svoje pristojnosti daje obvezna splošna navodila za ravnanje državnih tožilstev oziroma državnih tožilcev (2. odstavek 64. člena Zakona o državnem tožilstvu). Podrejeni državni tožilec na takšno navodilo sicer ni absolutno vezan, saj pod pogoji, določenimi v zakonu, lahko celo zahteva, naj ga nadrejeni državni tožilec odveže dolžnosti nadaljnjega dela na posamezni zadevi. V takem primeru nadrejeni državni tožilec sam odloči o zadevi ali pa jo dodeli drugemu državnemu tožilcu, če se ta s tem strinja (3. odstavek 65. člena Zakona o državnem tožilstvu).

Naloge državnih tožilstev izvršujejo državni tožilci. Le-ti so v izvajanju nalog bistveno samostojnejši, kot so bili namestniki javnega tožilca v prejšnji zakonodajni ureditvi javnotožilske organizacije.

Državni tožilec namreč lahko izvršitev določene naloge odkloni, če meni, da bi pomenila storitev protipravnega ali škodljivega dejanja, razen če obstaja nevarnost, da bi zaradi odklonitve prišlo do nepopravljive zamude pri vložitvi nujnega procesnega akta ali ukrepa. Prav tako državni tožilec lahko odkloni izvrševanje navodila vodje državnega tožilstva, če meni, da bo upoštevanje navodila privedlo do odločitve, ki bo v nasprotju z ustavo ali zakonom, ali če ima v zvezi z navodilom druge tehtne pomisleke. Tudi tu je možnost odklonitve vezana na to, da zaradi nje ne sme priti do nepopravljivih pravnih ali dejanskih posledic.

Organizacijska posebnost pri državnih tožilstvih je tudi v tem, da se za pregon storilcev kaznivih dejanj s področja organiziranja kriminala pri Vrhovnem državnem tožilstvu Republike Slovenije ustanovi skupina državnih tožilcev za posebne zadeve.

Državnemu tožilcu lahko pred okrajnimi sodišči, v določenih zadevah pa tudi pred okrožnimi sodišči, pomaga pomočnik državnega tožilca, ki pa ni nosilec funkcije, kot je državni tožilec. Pomočnik državnega tožilca deluje po navodilih in po pooblastilu državnega tožilca, medtem ko državni tožilec deluje neposredno na podlagi pooblastil, ki mu jih daje zakon.

Tako državne tožilce kot pomočnike državnega tožilca na predlog ministra za pravosodje, ki mora prej dobiti mnenje državno-tožilskega sveta, ta šteje sedem članov, imenuje Vlada Republike Slovenije. Funkcija je tajna. Samo generalnega državnega tožilca Republike Slovenije, to je vodjo Vrhovnega državnega tožilstva Republike Slovenije, zaradi njegovih posebnih zakonskih pristojnosti imenuje državni zbor na predlog vlade za dobo šestih let z možnostjo ponovnega imenovanja. 
6.1  Pristojnosti državnega tožilstva
Poglavitna funkcija državnega tožilstva je vlaganje in zastopanje kazenske obtožbe pred sodišči v primerih, kadar gre za kazniva dejanja, ki se preganjajo po uradni dolžnosti. Omenili smo že, da državno tožilstvo to funkcijo pretežno izvaja kot stranka v kazenskem postopku. Te svoje funkcije državno tožilstvo seveda ne more opravljati na podlagi lastnih informacij o tem, da je bilo storjeno kako kaznivo dejanje, še manj pa na podlagi lastnih informacij o tem, kdo je storilec kaznivega dejanja. Informacije prejema državno tožilstvo od določenih državnih organov, pa tudi od drugih subjektov, v obliki kazenskih ovadb. Najpogosteje vlagajo kazenske ovadbe tako imenovani organi odkrivanja, to so zlasti organi za notranje zadeve ter inšpekcijski organi. Če je v vloženi kazenski ovadbi dovolj podatkov za nadaljnje delovanje državnega tožilstva, to je za vložitev zahteve za uvedbo preiskave pri težjih kaznivih dejanjih oziroma za vložitev obtožnega predloga pri lažjih kaznivih dejanjih, državno tožilstvo vloži takšen procesni akt. Če pa v kazenski ovadbi podatkov ni dovolj, državno tožilstvo od vlagatelja ovadbe zahteva, naj dejanje oziroma okoliščine dodatno razišče. To zahteva državno tožilstvo od pristojnih organov tudi v primerih vložitve kazenske ovadbe zoper neznanega storilca. Te zahteve lahko vlaga na podlagi svoje usmerjevalne funkcije, kot jo opredeljuje v splošnem Zakon o državnem tožilstvu v 8. členu, podrobneje pa Zakon o kazenskem postopku.

Funkcija kazenskega pregona, kot se tudi imenuje vlaganje in zastopanje kazenske obtožbe, pa z navedenim še ni izčrpana. Državni tožilec namreč lahko kot stranka v postopku vlaga tudi pritožbe in izredna pravna sredstva zoper sodne odločbe, če meni, da so podani razlogi, zaradi katerih zakon takšna pravna sredstva dopušča. Z vlaganjem pritožb zoper uporabljeno kazensko sankcijo ali zaradi odmere kazni državni tožilec lahko vpliva tudi na t.i. kaznovalno politiko sodišč. Ker je funkcija državnega tožilstva tudi varstvo zakonitosti, je razumljivo, da zakon dopušča državnemu tožilcu vlaganje pritožbe ali zahteve za varstvo zakonitosti tudi v korist obdolžene oziroma obsojene osebe. Vse navedene funkcije državnega tožilstva, razen vlaganja zahtev za varstvo zakonitosti (za kar je pristojno Vrhovno državno tožilstvo Republike Slovenije), so v pristojnosti okrožnih državnih tožilstev, kolikor niso v posameznih zadevah ali vrsti zadev z aktom generalnega državnega tožilca prenesene v pristojnost skupine državnih tožilcev za posebne zadeve iz 10. člena zakona.

Poleg funkcije kazenskega pregona pa državni tožilec kot organ varstva zakonitosti vlaga procesne akte (tožbe, predloge ipd.) ter pravna sredstva (pritožbe, zlasti pa zahteve za varstvo zakonitosti obnove itd.) tudi v drugih sodnih postopkih, kadar je za to pooblaščen z zakonom (Zakon o pravdnem postopku, Zakon o splošnem upravnem postopku, Zakon o nepravdnem postopku, Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih, Zakon o ugotavljanju vzajemnosti, Zakon o brezplačni pravni pomoči, Zakon o denarni likvidaciji, Zakon o matičnih knjigah). Zakoni določajo več primerov, ko lahko državni tožilec poseže v določeni postopek bodisi kot stranka bodisi kot stranski intervenient. Tudi glede izvajanja funkcije varovanja zakonitosti velja, da je državni tožilec ne more izvrševati, ne da bi bil o aktu, ki bi ga bilo treba izpodbijati, obveščen. Obvestijo ga bodisi prizadeta stranka bodisi zainteresirani državni organ bodisi kakšen drugi subjekt s pobudo za vložitev pravnega sredstva, lahko pa tudi na neformalen način.

V zvezi s to svojo funkcijo, torej funkcijo varstva zakonitosti, pa ima javni tožilec tudi pristojnost, da zahteva odložitev izvršitve sodne ali upravne odločbe oziroma prekinitev že začete izvršbe takšne odločbe. To lahko zahteva v primeru, ko namerava vložiti pravno sredstvo, za katerega je pooblaščen po zakonu, pod pogojem, da bi z izvršitvijo sporne odločbe utegnile nastati nepopravljive škodljive posledice. Organ, ki je pristojen za dovolitev izvršbe ali za izvršitev odločbe, lahko odloži dovolitev izvršbe oziroma prekine izvršbo do odločitve o pravnem sredstvu državnega tožilca (11. člen Zakona o državnem tožilstvu). Takšna odločba o odložitvi oziroma o prekinitvi izvršbe pa neha veljati, če državni tožilec v 30 dneh od prejema odločbe ne vloži pravnega sredstva. Organ, ki je odločil o odložitvi oziroma prekinitvi izvršbe, mora torej spremljati, ali je pravno sredstvo vloženo v določenem roku po vročitvi njegove odločbe državnemu tožilstvu ali ne. Na opisani način je zagotovljeno, da je funkcija varstva zakonitosti kot druga najpomembnejša funkcija državnega tožilstva v zakonodaji urejena tako, da omogoča državnemu tožilcu preprečitev izvrševanja odločb, za katere meni, da je z njimi kršen zakon bodisi v škodo posameznika bodisi v škodo javnega interesa.

Analogne pristojnosti, kot jih ima glede kazenskega pregona na področju kaznivih dejanj fizičnih oseb, ima državni tožilec glede kaznivih dejanj, za katera odgovarjajo pravne osebe (Zakon o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja, Uradni list RS, št. 59/99). Pravne osebe so pod pogoji iz navedenega zakona soodgovorne za določene vrste kaznivih dejanj, ki jih storijo fizične osebe, če je kaznivo dejanje fizične osebe povezano z ravnanjem vodstvenih ali nadzornih organov pravne osebe.

Kot alternativno obravnavanje kaznivih dejanj se v skladu z določbami Zakona o kazenskem postopku pri delu državnih tožilcev uveljavljata postopek poravnavanja in odloženi pregon. Gre za kazniva dejanja iz pristojnosti okrajnih sodišč. Potrebno je soglasje osumljenca in oškodovanca. Če se izpolni doseženi sporazum oziroma, če osumljenec izpolni naloge, ki mu jih naloži državni tožilec, se ovadba zavrže.

7   ORGANIZACIJA IN PRISTOJNOSTI DRŽAVNEGA PRAVOBRA​NILSTVA

7.1  Organizacija državnega pravobranilstva
Državno pravobranilstvo moramo razlikovati od družbenega pravobranilca, ki ni organ pravosodja.

Po Zakonu o državnem pravobranilstvu (Uradni list RS, št. 20/97 in 56/2002 – ZJU) je državno pravobranilstvo samostojen državni organ. Njegova organizacija je enovita in po tem se državno pravobranilstvo razlikuje od državnega tožilstva, ki svoje funkcije opravlja v več med seboj ločenih organih. Toda tudi državno pravobranilstvo je kot državni organ notranje razčlenjeno, kajti navedeni zakon določa, da svoje funkcije opravlja na sedežu organa ter na zunanjih oddelkih. Čeprav te organizacijske enote nimajo položaja samostojnih, medsebojno ločenih državnih organov, zakon izrecno določa, da naloge iz pristojnosti državnega pravobranilstva opravljajo zunanji oddelki, sedež državnega pravobranilstva pa tiste naloge, za katere je tako določeno v zakonu. Zakon določa tudi pristojnost posameznih zunanjih oddelkov (le-ti so v Mariboru, Celju, Kopru, Kranju, Murski Soboti, Novi Gorici, Novem mestu in na Ptuju), in sicer tako, da je pristojnost vezana na posamezna sodna okrožja. Sedež državnega pravobranilstva opravlja naloge državnega pravobranilstva za sodno okrožje Ljubljana, poleg tega pa za območje vse države opravlja svetovalno funkcijo in zastopanje javnega interesa. Sedež državnega pravobranilstva je pristojen tudi za zastopanje Republike Slovenije, njenih organov ter organizacij v sestavi, ki so pravne osebe, pred tujimi in mednarodnimi sodišči (tudi pred Evropskim sodiščem za človekove pravice v Strasbourgu).

Naloge državnega pravobranilstva opravljajo generalni državni pravobranilec, državni pravobranilci in pomočniki državnih pravobranilcev. Način njihovega imenovanja in razrešitve ter njihove pravice in dolžnosti so v navedenem zakonu urejene podobno, kot so ta vprašanja urejena za področje državnega tožilstva, vendar imajo pravobranilci in pomočniki omejen osemletni mandat z možnostjo ponovnega imenovanja.

7.2  Pristojnosti državnega pravobranilstva
Najpomembnejša pristojnost državnega pravobranilstva je zastopanje države, njenih organov in upravnih organizacij v sestavi, ki so pravne osebe, pred sodišči (gre za različne sodne postopke – pravdne, nepravdne, upravni spori, delovni in socialni spori). Te subjekte zastopa pravobranilstvo pred sodišči po samem zakonu. Državno pravobranilstvo pa je dolžno te subjekte zastopati tudi pred upravnimi organi, toda le, kadar ga kateri od navedenih subjektov za to pooblasti. Zakonska zahteva, da se mora državni pravobranilec pri zastopanju v upravnih postopkih izkazati s pooblastilom, je novost, na katero bodo morale osebe, ki vodijo postopek, še posebej paziti, saj takšne ureditve prejšnja zakonodaja ni poznala.

Poleg pristojnosti zastopanja ima pravobranilstvo tudi pristojnost, da navedenim subjektom na njihovo zahtevo pravno svetuje pri sklepanju pogodb, s katerimi za te subjekte nastajajo premoženjske pravice ali obveznosti, oziroma s katerimi nastajajo, se spreminjajo ali ukinjajo stvarne pravice (npr. lastninska pravica) na nepremičninah, ter pri reševanju drugih premoženjskih vprašanj.

Razen navedenih pa opravlja državno pravobranilstvo tudi druge naloge, določene z zakoni. Med njimi je zlasti pomembna pristojnost državnega pravobranilca, da v upravnih sporih nastopa kot zastopnik javnega interesa, kot posebne stranke. V tej vlogi lahko vloži tožbo, nasprotno tožbo ali pa prijavi udeležbo v postopku.

8   ODVETNIŠTVO KOT DEL PRAVOSODJA
Čeprav odvetništvo ne sodi med državne organe oziroma med neposredne dejavnosti države, ga glede na vsebino in funkcijo njegovega delovanja, ki se pretežno odvija pred sodišči, uvrščamo v področje pravosodja, oziroma ga označujemo kot del pravosodja. Od kvalitetnega delovanja odvetništva je namreč v določeni meri odvisno tudi kvalitetno delovanje sodstva pa tudi drugih pravosodnih organov, saj praviloma le kvalitetno delovanje odvetništva zagotavlja, da se v sodnih postopkih spoznajo vsa dejstva, ki so pomembna za pravilno odločitev, in da se tudi pravna pravila uporabljajo na način, ki zagotavlja varstvo strank v sodnih postopkih, ne pa brez posluha za specifične življenjske probleme ali interese strank.

Tako je tudi v našem Zakonu o odvetništvu (Uradni list RS, št. 18/93, 24/96, odl. ustavnega sodišča in 24/2001) odvetništvo opredelilo kot del pravosodja, ki ima položaj samostojne in neodvisne službe. Tak položaj zagotavlja odvetništvu že ustava v 1. odstavku 137. člena. Položaj odvetništva kot samostojne in neodvisne službe je zagotovljen po eni strani s tem, da ima Odvetniška zbornica Slovenije po zakonu položaj avtonomnega združenja odvetnikov z določenimi javnimi pooblastili na področju organizacije in izboljševanja odvetništva, po drugi strani pa s tem, da zakon odvetnikom zagotavlja širok obseg samostojnosti pri opravljanju njihove dejavnosti in da tudi vsebuje določene varovalke, ki naj onemogočajo poseganje državnih organov, pa tudi organov zbornice, v njihovo neodvisnost. Eno poglavitnih javnih pooblastil zbornice je v tem, da avtonomno presoja, ali so v posameznem primeru izpolnjeni z zakonom določeni pogoji za vpis kandidata za opravljanje odvetništva v imenik odvetnikov. Z vpisom v imenik odvetnikov namreč posameznik pridobi pravico opravljati odvetniški poklic to pravico pa izgubi z izbrisom iz imenika. Imenik odvetnikov vodi odvetniška zbornica. Naslednje pomembno pooblastilo zbornice je, da zavaruje odvetnika pred odgovornostjo za škodo, ki bi utegnila nastati stranki v zvezi z opravljanjem odvetnikovega poklica. To pooblastilo ter pooblastilo zbornice, da določa tarifo za plačilo odvetniškega dela in za povračilo stroškov v zvezi z opravljenim delom (odvetniško tarifo) namreč zagotavljata ustrezen materialni položaj odvetnikov. Za odvetništvo, ki ga opravljajo odvetniki kot svoboden poklic, je namreč značilno, da njegove storitve plačujejo stranke, to je osebe, ki so naročile odvetnikove storitve. Država plačuje odvetnikovo delo le v primeru, kadar sodišče določi odvetnika kot zagovornika v kazenskem postopku ali kot pooblaščenca v pravdnem postopku (to je v primeru obvezne udeležbe zagovornika v kazenskem postopku oziroma v primeru, ko je v pravdnem postopku zastopanje stranke po odvetniku neizogibno potrebno zaradi varovanja njenih pravic, kar pa v praksi ni pogosto). Odvetniška zbornica Slovenije je dalje tudi pooblaščena za vodenje disciplinskih postopkov zoper odvetnike, odvetniške kandidate in odvetniške pripravnike (razen v disciplinskih zadevah, zaradi katerih je mogoče odvzeti pravico opravljanja odvetniškega poklica, dela oziroma pripravniške prakse; v teh zadevah odloča disciplinsko sodišče iz 65. člena Zakona o odvetništvu), sprejema pa tudi kodeks odvetniške poklicne etike ter skrbi za skladen razvoj odvetništva.

Odvetnik lahko opravlja svoj poklic individualno ali pa v odvetniški družbi. Odvetniška družba je pravna oseba, v kateri pa ima odvetnik pri opravljanju poklica popolnoma enak položaj, kot ga ima, če odvetništvo opravlja individualno. Ta položaj je v primeru odvetniške družbe zagotovljen zlasti s tem, da je dejavnost odvetniške družbe omejena le na opravljanje odvetniškega poklica in da so družbeniki odvetniške družbe lahko samo odvetniki. Tudi vodenja poslov odvetniške družbe (torej direktorstva) ni mogoče zaupati osebi, ki ni odvetnik.

8.1  Opredelitev vsebine odvetniškega poklica
Že iz gornjih izvajanj je razvidno, da je glavna vsebina odvetniškega poklica zastopanje in zagovarjanje strank pred sodišči in drugimi državnimi organi. Odvetništvo zagotavlja potrebno pomoč pri uresničevanju pravice do pritožbe (25. člen ustave) in pravice do obrambe v kazenskem postopku (29. člen ustave). Za to vsebino odvetniškega poklica je pomembno zlasti to, da jo odvetnik praviloma lahko izvršuje le na podlagi pooblastila (zastopane) stranke. Odvetnik pa v okviru svojega poklica strankam tudi pravno svetuje, jim sestavlja listine in jih tudi sicer lahko zastopa v njihovih pravnih razmerjih. To pomeni, da se njegova vloga zastopnika stranke ne omejuje le na zastopanje v postopkih pred sodišči ali drugimi državnimi organi, temveč odvetnik lahko nastopa kot pooblaščenec stranke nasproti drugim osebam, s katerimi je ta stranka v določenih pravnih razmerjih, tudi zunaj sodnih, upravnih ali drugih postopkov, ki jih vodijo državni organi oziroma nosilci javnih pooblastil.

Za zastopanje strank pred državnimi organi (seveda pa tudi pred sodišči) je pomembno dvoje: odvetnik nikoli ne more zastopati stranke brez njenega pooblastila, pa tudi če je pooblastilo dano, ne more stranke zastopati v nasprotju z vsebino pooblastila ali z omejitvami, ki jih je stranka določila v pooblastilu. Z vidika oseb, ki vodijo npr. upravni postopek, je torej pri zastopanju stranke po odvetniku bistveno, da odvetnik svoje upravičenje za zastopanje izkaže s pooblastilom stranke. Prav tako pa je važno, da odvetnik pooblastila, kolikor so v njem določene neke omejitve (npr. le za zastopanje pred organom prve stopnje, le za zastopanje na določenem naroku ipd.), ne prekorači. Kolikor se odvetnik drži vsebine pooblastila, njegova dejanja v postopku štejejo kot dejanja stranke. Odvetnik torej v opravljanju funkcije zastopanja stranke v bistvu izjavlja voljo stranke v postopku, seveda na način, ki predstavlja pravno-strokovno oblikovano voljo stranke. Enako velja v pogledu sestavljanja listin za stranko in zastopanja stranke v njenih pravnih razmerjih. V vseh teh primerih mora odvetnik delovati v skladu z voljo stranke, seveda pa jo je dolžan opozoriti na posledice njene volje, če stranka uveljavlja določene pravice ali pravne koristi, ne da bi imela za to ustrezno pravno podlago oziroma če stranka želi oblikovati neko pravno razmerje v nasprotju z obveznimi določbami zakona. Ni pa vezan na voljo stranke, kadar le-tej pravno svetuje. V tem primeru pač posreduje stranki samo svoje strokovno znanje oziroma svoj strokovni pogled na določeno pravno vprašanje oziroma na nameravano ravnanje stranke. Stvar stranke pa je, ali bo takšne strokovne nasvete oziroma informacije pri svojih odločitvah ali dejanjih upoštevala ali ne.

Glede listin, ki jih sestavljajo odvetniki (npr. različnih pogodb, enostranskih izjav volje, kot so oporoke pa tudi tožb in drugih procesnih aktov v primerih, ko stranka odvetniku naroči le izdelavo takšnega akta, ne pa tudi zastopanja v postopku), je treba poudariti, da te listine nikoli nimajo narave javne listine. V tem je bistvena razlika med listino, ki jo sestavi odvetnik (zasebna listina), ter listino, ki jo v skladu z zakonom sestavi notar kot notarsko listino (javna listina). Odvetnika veže poklicna molčečnost. Pri zastopanju stranke mora ravnati vestno, pošteno, skrbno ter po navodilih odvetniške poklicne etike. Za pripor in preiskavo odvetniške pisarne so posebni pogoji.

8.2  Odvetnik, odvetniški kandidat, odvetniški pripravnik
Kot je značilno za organe pravosodja, da njihove funkcije izvajajo le osebe, ki so z zakonom za to pooblaščene (sodniki, državni tožilci, sodniki za prekrške, državni pravobranilci; druge osebe – npr. strokovni sodelavci na sodiščih, pomočniki državnih tožilcev oziroma državnih pravobranilcev ipd. – pa le v zelo omejenem obsegu), tako je tudi za odvetništvo značilno, da ga lahko opravljajo le osebe, za katere tako določa zakon, in le v obsegu, kot določa zakon. Odvetništvo samostojno opravljajo kot poklic samo odvetniki. Odvetnik je lahko tisti, ki izpolnjuje pogoje, predpisane v 25. členu ZOdv. Mora biti državljan Republike Slovenije, mora biti poslovno sposoben, imeti mora v Republiki Sloveniji pridobljen strokovni naslov diplomirani pravnik ali v Republiki Sloveniji nostrificirano v tujini pridobljeno diplomo pravne fakultete, imeti mora opravljen pravniški državni izpit in štiri leta praktičnih izkušenj kot diplomirani pravnik, od tega najmanj eno leto pri odvetniku. Mora tudi aktivno obvladati slovenski jezik, biti vreden zaupanja za opravljanje odvetniškega poklica, imeti pa mora tudi opremo in prostore, ki so potrebni in primerni za opravljanje odvetniškega poklica. Le odvetniki imajo pravico brez omejitev zastopati stranke pred sodišči vseh vrst in ravni ter pred drugimi državnimi organi. Druge osebe, ki tudi še lahko delujejo na področju odvetništva (to je odvetniški kandidati in odvetniški pripravniki), pa lahko nastopajo pred sodišči in drugimi državnimi organi le v omejenem obsegu. To je povezano z njihovim položajem, ki ga imajo v odvetniški organiziranosti, ter s stopnjo njihove dosežene strokovne usposobljenosti. Odvetniški kandidat je namreč oseba, ki izpolnjuje vse pogoje za vpis v imenik odvetnikov, razen pogoja najmanj štiriletnih praktičnih pravniških izkušenj. Zato odvetniški kandidat ne more nadomeščati odvetnika pri zastopanju stranke pred Vrhovnim sodiščem Republike Slovenije in Ustavnim sodiščem Republike Slovenije. Odvetniški kandidat tudi ne sme opravljati odvetniškega poklica v svojem imenu, ampak ga opravlja le v imenu odvetnika, pri katerem je zaposlen. Še večje omejitve kot za odvetniškega kandidata določa zakon za odvetniškega pripravnika. Odvetniški pripravnik je oseba, ki se pri odvetniku šele usposablja za pridobitev pravice opravljati pravniški državni izpit. Zato seveda ne sme samostojno in v svojem imenu opravljati odvetniškega poklica. Odvetniški pripravnik lahko pri zastopanju strank pred državnimi organi pa tudi sicer nadomešča odvetnika le v mejah zakona. To pomeni, da pripravnik lahko nadomešča le odvetnika, v katerega pisarni dela, in to le v tistih postopkih, za katere zakon nadomeščanje odvetnika po pripravniku izrecno dovoljuje.

8.3
Evropski odvetnik
Novela Zakona o odvetništvu iz leta 2001 (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o odvetništvu, Uradni list RS, št. 24/2001) je uredila opravljanje odvetniških storitev tujih odvetnikov. Pred to novelo je bilo v 3. odstavku 2. člena ZOdv določeno, da lahko odvetnik iz druge države ob pogoju vzajemnosti zastopa stranke pred sodišči in drugimi državnimi organi v Republiki Sloveniji. Novela pa v 3. členu, s katerim je bil vnesen v zakon nov, 2.a člen, pravi, da lahko tuji odvetnik, ki je v matični državi pridobil pravico do opravljanja odvetniškega poklica, pod pogoji, ki jih določa ta zakon, v Republiki Sloveniji opravlja odvetniške storitve, odvetniški poklic pod poklicnim nazivom iz svoje matične države in odvetniški poklic pod nazivom »odvetnik«. Po določbi novega 34.a člena ZOdv se lahko odvetnik iz druge države, ki je država članica Evropske unije, vpiše v imenik tujih odvetnikov, ki lahko v Republiki Sloveniji opravljajo odvetniški poklic pod poklicnim nazivom »odvetnik«, z vsemi pravicami in dolžnostmi pri opravljanju odvetniškega poklica, če izpolnjuje pogoje iz 2. in 6. do 8. točke 1. odstavka 25. člena ZOdv in če opravi preizkusni izpit o poznavanju pravnega reda Republike Slovenije. V skladu z ustreznimi točkami 1. odstavka 25. člena mora torej biti tuji odvetnik poslovno sposoben, aktivno mora obvladati slovenski jezik, vreden mora biti zaupanja za opravljanje odvetniškega poklica, imeti pa mora tudi opremo in prostore, ki so potrebni in primerni za opravljanje odvetniškega poklica. Odvetnik iz druge države, ki ni država članica Evropske unije, ki ima pravico opravljati odvetniški poklic v svoji državi, sme opravljati odvetniške storitve oziroma odvetniški poklic pod istimi pogoji kot odvetniki iz držav članic Evropske unije, z dodatnim pogojem, da mora obstajati dejanska vzajemnost. Pri opravljanju storitev morajo tuji odvetniki upoštevati pravila poklicnega ravnanja, ki veljajo za odvetnike v Republiki Sloveniji, in uporabljati poklic in naziv iz svoje matične države (1. in 2. odstavek 34.e člena ZOdv).

8.4
Omejitve v Zakonu o pravdnem postopku in obvezna obramba po Zakonu o kazenskem postopku
Glavna vloga odvetnika v civilnem pravdnem postopku je zastopanje strank na podlagi pogodbe o mandatu. V skladu s 86. členom ZPP smejo stranke v civilnem pravdnem postopku opravljati pravdna dejanja osebno ali po pooblaščencu. Pooblaščenec je sicer lahko vsakdo, ki je popolnoma poslovno sposoben. V postopku pred okrožnim, višjim in vrhovnim sodiščem pa je pooblaščenec lahko samo odvetnik ali druga oseba, ki je opravila pravniški državni izpit (3. odstavek 87. člena ZPP). V postopku z izrednimi pravnimi sredstvi pa je uveljavljeno celo obvezno zastopanje po odvetnikih. Stranka lahko v teh postopkih opravlja pravdna dejanja samo po pooblaščencu, ki je odvetnik (3. odstavek 86. člena ZPP). V postopku pred okrožnim, višjim in vrhovnim sodiščem lahko torej stranka načeloma sama opravlja procesna dejanja, kadar pa jih opravlja preko pooblaščenca, mora biti ta bodisi odvetnik ali oseba, ki je opravila pravniški državni izpit. V postopku z izrednimi pravnimi sredstvi pa stranka sama ne more opravljati procesnih dejanj, temveč lahko opravlja procesna dejanja samo preko odvetnika. V tem primeru gre torej za obvezno zastopanje po odvetniku. Zakon o kazenskem postopku predvideva več primerov postavitve zagovornika po uradni dolžnosti.

8.5  Brezplačna pravna pomoč
Enajstega septembra 2001 je začel veljati novi Zakon o brezplačni pravni pomoči (Uradni list RS, št. 48/2001), ki naj bi socialno ogroženim kategorijam prebivalstva v Sloveniji omogočil učinkovitejše uresničevanje pravice do sodnega varstva. Od razveljavitve zakona o pravni pomoči področje pravne pomoči ni bilo celovito urejeno v enem zakonu, temveč je bilo razdrobljeno po posameznih zakonih. Odslej naj bi področje pravne pomoči urejal še zakon o brezplačni pravni pomoči kot materialni predpis.

Sprejem zakona predstavlja eno izmed obveznosti naše države pri vključevanju v EU. Zagotovitev brezplačne pravne pomoči (BPP) je odraz temeljnega ustavnega načela socialne države (2. člen ustave), ki našo državo zavezuje, da stori vse potrebno, da je vsem državljanom zagotovljeno enako uresničevanje njihovih pravic, ne glede na premoženjsko oziroma socialno stanje. Pomeni konkretizacijo 15. in 23. člena ustave, ki govorita o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah ter o pravici do sodnega varstva.

Zakon definira BPP »kot pravico upravičenca ali upravičenke do celotne ali delne zagotovitve sredstev za pokritje stroškov za pravno pomoč in oprostitev plačila stroškov sodnega postopka«. Do nje so upravičeni državljani RS, tujci pod pogojem vzajemnosti ter nevladne organizacije, ki delujejo neprofitno in v javnem interesu. BPP je odrečena pravnim osebam, ki se ukvarjajo s pridobitno dejavnostjo.

BPP se skladno s 7. členom zakona lahko odobri za pravno svetovanje, pravno zastopanje in za druge pravne storitve ter za oprostitev stroškov postopka pred vsemi sodišči, organi, institucijami in osebami v Sloveniji, kakor tudi pred mednarodnimi sodišči in arbitražami. BPP se nudi za vse vrste sodnih in izvensodnih sporov, razen za zadeve, ki so taksativno opredeljene v 8. členu zakona, kot npr. kazniva dejanja razžalitve.

Zakon pozna: redno, izredno, izjemno, posebno, nujno brezplačno pravno pomoč. Redna pravna pomoč se dodeli vsem prosilcem, ki izpolnjujejo socialni cenzus, kar pomeni, da njihov lastni dohodek oziroma njihov mesečni povprečni dohodek na člana družine ne presega minimalne plače. V zakonu je način ugotavljanja lastnega dohodka in premoženjskega stanja prosilca zelo natančno določen, in sicer z namenom razmejiti upravičence do neupravičencev ter preprečiti zlorabe brezplačne pravne pomoči. Ostale oblike BPP se upravičencem dodelijo brez preverjanja socialnega cenzusa in sicer v primerih, ko gre za prosilce, ki prejemajo socialno pomoč po zakonu o socialnem varstvu (izredna pravna pomoč) ali ko gre za prosilce, ki so se iz razlogov na katere niso mogli vplivati, znašli v položaju materialne ogroženosti (izjemna BPP), ali gre za primere, ko so ogrožene temeljne človekove pravice in svoboščine prosilca (posebna BPP), ter v primerih, ko je treba takoj ukrepati, da bi se preprečile škodljive posledice za prosilca (nujna BPP).

Odločanje o upravičenosti do BPP je poverjeno predsednikom okrožnih sodišč oziroma predsednikom specializiranih sodišč prve stopnje, ki to pristojnost lahko prenesejo na katerega od okrožnih sodnikov, ki imajo status sodnika svetnika. Sodišča morajo organizirati tudi strokovno službo za BPP. Pristojni organ za BPP bo na podlagi pisne prošnje prosilca, skladno s postopkom, ki je določen v Zakonu o brezplačni pravni pomoči in ob subsidiarni uporabi Zakona o upravnem postopku preverjal upravičenost do BPP, nazadnje pa bo o tem odločil in izdal odločbo predsednik okrožnega sodišča. Odločba bo lahko pozitivna, zavrnitvena ali pa bo prošnja celo zavržena. Zoper odločbo pritožba ne bo mogoča, dopusten pa bo upravni spor. V primeru odobritve bo z odločbo določen tudi odvetnik, odvetniška pisarna ali notar, ki bo BPP nudil. Strokovna komisija bo prosilcu izdala tudi napotnico za brezplačno pravno svetovanje, kamor bo odvetnik oziroma notar po opravljeni pravni pomoči izpisal stroškovnik, ki ga bo zatem predložil sodišču, sredstva pa se mu bodo izplačala iz proračuna. Odvetniki in notarji bodo za storitve, ki jih bodo nudili prosilcem, plačani skladno z odvetniško oziroma notarsko tarifo.

V
sistemu BPP so dolžni sodelovati vsi odvetniki oziroma notarji, saj jih bo pristojni organ za BPP določal z liste, ki jo bo predložila Odvetniška oziroma Notarska zbornica Slovenije. Zakon ne predvideva možnosti, da bi prosilec lahko sam izbral odvetnika ali kakorkoli drugače vplival na njegovo izbiro. Odločitev o konkretnem odvetniku ali notarju je prepuščena pristojnemu organu za BPP.

Strokovna služba sodišča za BPP ima možnost po uradni dolžnosti začeti postopek ugotavljanja upravičenosti do BPP, kadar se izkaže, da prosilec ne izpolnjuje več pogojev za dodelitev. Šteje se, da je bila BPP neupravičeno prejeta, če je bila prosilcu dodeljena na podlagi lažnega prikazovanja ali zamolčanja podatkov o socialnem statusu. Prosilec, ki je BPP prejel neupravičeno, mora znesek vrniti z zakonitimi zamudnimi obrestmi.

V
primerih, ko upravičenec do BPP v postopku uspe in mu je prisojeno povračilo stroškov, nastopi t.i. legalna cesija oziroma sprememba upnika na podlagi zakona (46. člen zakona). Nasprotna stranka stroškov postopka ne povrne upravičencu do brezplačne pravne pomoči, temveč jih mora povrniti državi. Država v trenutku izdaje sodbe postane upnik.

Prvi pravni nasvet, ki je za vse upravičence do BPP brezplačen, bodo nudili strokovni sodelavci in sodniški pripravniki na sodiščih. Po določbi 19. člena se bodo odločbe o dodelitvi BPP po uradni dolžnosti zaznamovale v zemljiški knjigi.

9   NOTARIAT

9.1  Položaj in funkcija notariata
Iz podobnih razlogov, zaradi katerih uvrščamo v področje pravosodja odvetništvo, lahko uvrstimo v to področje tudi notariat. Po svoji funkciji in vsebini dela je namreč tudi za notariat značilno, da nudi subjektom, ki se nanj obrnejo, določeno pravno strokovno pomoč. Razlika med funkcijo notariata in funkcijo odvetništva je zlasti v tem, da notariat praviloma ne sodeluje neposredno v sodnih oziroma drugih uradnih postopkih, ampak da svojo vlogo praviloma odigra že pred uvedbo postopka. To svojo vlogo pa odigra na način, ki omogoča čim lažje in hitrejše razreševanje sporov, kolikor do njih pride oziroma čim enostavnejše ugotavljanje določenih pravno pomembnih dejstev. Za notariat je namreč značilno, da je njegovo delovanje vezano na zelo podrobna formalna pravila, zaradi katerih je listine, ki jih sestavljajo notarji, po zakonu treba šteti za javne listine, in zaradi katerih so takšne listine praviloma dostopne strankam ali pa sodiščem še dolgo po tistem, ko so bile sestavljene. Poleg sestavljanja javnih listin in potrjevanja določenih pravno pomembnih dejstev je namreč poglavitna funkcija notariata tudi hramba določenih vrst notarskih listin. Hramba notarskih listin traja brez časovnih omejitev. Za opredelitev vloge in pomena notariata je potrebno zlasti poudariti, da se dejavnost notariata razteza na področje civilnopravnih razmerij, torej takšnih pravnih razmerij med fizičnimi ali pravnimi osebami, ki jih te samostojno ustanavljajo, spreminjajo ali ukinjajo. Šele s ponovno uvedbo notariata na območju naše države (notariat je bil ukinjen na tem območju leta 1944) imajo zasebnopravne osebe možnost, da se glede vseh njihovih pravnih poslov, enostranskih izjav volje oziroma glede dejstev, iz katerih izvirajo pravice, sestavljajo javne listine brez neposredne udeležbe državnega organa. Pred tem so določene javne listine o pravnih poslih (npr. o ureditvi premoženjskih razmerij med zakoncema), enostranskih izjavah volje (npr. oporokah) ali o dejstvih, iz katerih izvirajo določene pravice (npr. dejstvu, da oseba še živi, kot podlaga za nadaljnje uživanje pokojnine po tujih predpisih), sestavlja sodišča ali pa upravni organi. O pretežnem številu pravnih poslov (npr. kupnih pogodb o prometu avtomobilov, nepremičnin itd.) pa javne listine sploh ni bilo mogoče sestaviti.

Bistvena razlika med tem, ali je določeni pravni posel sklenjen v obliki notarske listine, torej javne listine, ali v obliki zasebne listine (navadne kupne pogodbe, ki jo napišeta prodajale in kupec oziroma po njunem naročilu odvetnik), je v dokazni moči ene ali druge vrste listine. Tako v sodnih kot v upravnih postopkih ima javna listina drugačno dokazno moč kot zasebna listina. Pri javni listini se namreč resničnost tistega, kar je v listini zapisano, domneva. Mogoče je sicer tudi dokazovati, da vsebina javne listine ni resnična, vendar je dokazno breme, to je dolžnost zatrjevanja dejstev in predložitve dokazil, v takem primeru vedno na strani tiste stranke v postopku, ki resničnosti vsebine javne listine ugovarja. Pri zasebni listini pa se resničnost tistega, kar je v njej zapisano, ne domneva, in organ resničnost dejstev, ki se dokazujejo z zasebno listino, presoja prosto, torej brez slehernih zakonskih domnev. Dokazna moč zasebne listine je torej šibkejša od dokazne moči javne listine. Iz tega izhaja, da je pravna varnost pravic, ustanovljenih z notarsko listino, ali pravna varnost pravnih razmerij, urejenih z notarsko listino, bistveno večja kot pravna varnost pravic oziroma pravnih razmerij, ustanovljenih oziroma urejenih z zasebno listino.

Poleg navedene lastnosti notarskih listin ima določena vrsta notarskih listin, to so notarski zapisi, po zakonu o notariatu lahko tudi lastnost izvršilnega naslova. To pomeni, da je mogoče obveznost, da se nekaj stori ali dopusti, (npr. plačati določeno terjatev, dopustiti služnost poti itd.), prisilno izvršiti v sodnem izvršilnem postopku brez predhodnega pravdanja. S tem se stranke pravnega posla, s katerim je bila ustanovljena takšna obveznost, lahko izognejo sodnemu postopku, v katerem bi šele morale doseči izvršilni naslov (sodbo ali morebitno sodno poravnavo), kar je običajno dolgotrajno in drago. Tudi na ta način, torej s sestavljanjem listin, ki imajo lastnost izvršilnega naslova, notariat prispeva k utrjevanju pravne varnosti glede pravic, ustanovljenih s pravnimi posli. Pomembna pa je tudi mednarodna pravna veljava notarskih listin. Zakon namreč določa, da ima ob pogoju vzajemnosti notarska listina, izdana v tuji državi, v Republiki Sloveniji enako pravno veljavo kot notarska listina, izdana po Zakonu o notariatu. Iz tega sledi, da je v primeru, če tuja država notarski listini, sestavljeni po določbah našega Zakona o notariatu priznava veljavnost javne listine oziroma veljavnost izvršilnega naslova, v tujini mogoče z njo doseči enake pravne učinke kot v našem pravnem redu. Obratno pa lahko tuja fizična ali pravna oseba z notarsko listino, izdano v tuji državi, doseže enake pravne učinke tudi v našem pravnem redu, kot bi jih lahko dosegla z notarsko listino, izdano po našem Zakonu o notariatu. To je zlasti pomembno za utrjevanje pravne varnosti gospodarskih razmerij oziroma poslov z inozemskim elementom.

Glede na navedene lastnosti listin, ki jih sestavljajo notarji, je notariat v ustavi (2. odstavek 137. člena) in v Zakonu o notariatu opredeljen kot javna služba. Javnost te službe je v tem, da notarje imenuje in razrešuje minister za pravosodje, dalje v tem, da imajo listine, ki jih sestavljajo notarji, javnopravni značaj, ter v tem, da notar ne sme odkloniti poslovanja nobeni stranki, razen v primerih, ko so za to podani razlogi, izrecno določeni z zakonom. Čeprav je notariat javna služba, pa to ne pomeni, da bi ga notarji opravljali v imenu in za račun države. Notarji namreč opravljajo notariat kot svoboden poklic, torej v svojem imenu in za svoj račun. Notarske storitve morajo torej naročniki plačati sami in to po tarifi, ki jo določa Notarska zbornica Slovenije s soglasjem ministra za pravosodje. Ker je notariat javna služba, je poslovanje notarjev zakonsko zelo strogo urejeno. Notar torej ni pri opravljanju svojega poklica neodvisen v takšnem smislu, kot je neodvisen odvetnik. Notar mora biti pri svojem delovanju sicer nepristranski, zato je z notariatom tudi nezdružljivo opravljanje odvetništva ali katere koli plačane službe oziroma funkcije, vendar pa to ne pomeni, da bi smel opravljati notariat neodvisno od določb zakona, ki ureja njegov položaj in delo. Notar npr. ne sme sestaviti listine o pravnem poslu, pa če bi ga stranke še tako silile k temu ali mu obljubljale še tako bogato plačilo, če je takšen pravni posel po zakonu nedopusten ali če sumi, da stranke sklepajo pravni posel samo navidezno ali zato, da bi se izognile zakonskim obveznostim ali da bi protipravno oškodovale tretjo osebo. Prav tako notar ne sme poslovati z osebami, o katerih ve, da zaradi mladoletnosti ali iz drugega zakonskega razloga ne morejo veljavno sklepati pravnega posla. Svoje naloge mora namreč notar opravljati pošteno in vestno v skladu s predpisi. V tem pogledu torej ni odvisen samo od volje oziroma dispozicije strank, kot je odvetnik. Bistvena lastnost notariata je namreč poleg njegove verodostojnosti tudi pravna pravilnost njegovega delovanja, saj pravni red ne more trpeti nezakonitih javnih listin oziroma nezakonitih izvršilnih naslovov.

9.2  Pristojnost notarjev
V okviru pooblastil, ki jih ima notariat kot javna služba, določa Zakon o notariatu notarjem tri vrste pristojnosti. Najpomembnejša pristojnost je sestavljanje javnih listin o pravnih poslih, o izjavah volje ali o dejstvih, iz katerih izvirajo pravice. O vrstah javnih listin, ki jih sestavljajo notarji, ter o njihovem pomenu smo govorili že v točki 9.1. (notarski zapisi, notarski zapisniki in notarska potrdila). Druga najpomembnejša pristojnost notarjev je hramba listin. Tu gre predvsem za hrambo listin, ki jih je sestavil notar v obliki notarskih zapisov, torej listin o sklenjenih pravnih poslih (npr. kupnih ali darilnih pogodbah glede nepremičnin, pogodbah o ustanovitvi gospodarskih družb itd.) ali o enostranskih izjavah volje (npr. oporokah, izjavljenih pred notarjem). Hramba takšnih listin pri notarju je pod pogoji, ki jih določa zakon, obvezna. Poleg navedenih vrst listin pa notarji na zahtevo strank prevzemajo v hrambo tudi druge listine. Od strank prevzemajo po njihovem pooblastilu tudi denar in vrednostne papirje zaradi izročitve tretjim osegbam ali državnim organom. Tretja vrsta pristojnosti notarjev pa je opravljanje določenih zadev po nalogu sodišč (npr. delno ali celotno vodenje zapuščinskih postopkov ipd.), če zakon sodišča pooblašča, da notarjem take zadeve lahko odstopijo. Takšna pooblastila so v zakonodaji Republike Slovenije še zelo ozka, poznajo pa jih drugje, npr. v sosednji Avstriji.

Poleg navedenih zadev, ki jih torej notar opravlja v okviru javnih pooblastil notariata, pa sme notar na zahtevo strank sestavljati tudi zasebne listine; v nepravdnih zadevah pred sodišči in v nespornih stvareh pred drugimi državnimi organi pa sme notar zastopati stranke tudi kot pooblaščenec, če so zadeve v neposredni zvezi s kakšno notarsko listino, sestavljeno pri njem. V teh primerih ima notar pravice in dolžnosti ter odgovarja kot odvetnik. Te zadeve torej notar lahko opravlja le, če so na določen način povezane z opravljanjem notariata, ne pa od tega neodvisno. Gre torej za neke vrste akcesorno dejavnost notarja, ne pa za del njegovih notarskih pristojnosti.

Za zadeve, ki so v pristojnosti notariata, je značilno, da je praviloma od volje strank odvisno, ali se bodo v zvezi z njimi obrnile na notarja ali ne. Zakon pa glede nekaterih vrst pravnih poslov, o katerih notar sestavlja javne listine, ter glede nekaterih drugih notarskih opravil določa obvezno pristojnost notarja. Tako npr. Zakon o notariatu v 47. členu določa, da morajo biti v obliki notarskega zapisa sklenjeni naslednji pravni posli: pogodbe o urejanju premoženjskih razmerij med zakoncema, pogodbe o razpolaganju s premoženjem oseb, ki jim je odvzeta poslovna sposobnost, pogodbe o izročitvi in razdelitvi premoženja za življenja, pogodbe o dosmrtnem preživljanju in sporazumi o odpovedi neuvedenemu dedovanju, darilne obljube in darilne pogodbe za primer smrti. Gre torej za pravne posle, ki zaradi daljnosežnosti njihovih posledic na premoženjskopravne razmere strank zahtevajo sodelovanje določene pravne inštitucije. To sodelovanje je bilo v preteklosti zagotovljeno s tem, da je bilo mogoče nekatere od navedenih vrst pravnih poslov skleniti le z overitvijo pred sodnikom, glede nekaterih vrst pravnih poslov pa je zakon določal bodisi odobritev skrbstvenega organa ali pa neposredno izjavo volje pred sodnikom. Poleg zgoraj navedenih pravnih poslov pa Zakon o notariatu določa, da je treba tudi druge pravne posle obvezno skleniti v obliki notarskega zapisa, če tako določa drug zakon. Takšen drug zakon je stvarnopravni zakonik (hipoteke, zemljiški dolg) in Zakon o gospodarskih družbah, ki med drugim določa, da morajo biti ustanovitveni akti družb sklenjeni v obliki notarskega zapisa. Kolikor so navedene določbe zakona kršene, torej kolikor pravni posli niso sklenjeni v obliki notarskega zapisa, takšni pravni posli niso veljavni. Pristojnost notarjev je v teh primerih torej sankcionirana posredno preko pravne (ne) veljavnosti takšnih poslov. Tudi v drugih primerih notarjeve pristojnosti je ta sankcionirana posredno, npr. glede pristojnosti za overitve podpisov na zasebnih listinah (kupnih pogodbah glede avtomobilov, nepremičnin ipd.). Zakon namreč glede nekaterih vrst pravnih poslov določa, da morajo biti sklenjeni v pisni obliki in da mora biti podpis ene od pogodbenih (včasih pa obeh) strank overjen. V preteklosti so podpise v takšnih primerih overjali pristojni občinski upravni organi ali sodišča, sedaj pa te podpise overjajo notarji. Pravnega posla brez potrebne overitve podpisa ni mogoče do konca realizirati na podlagi posebnih predpisov, torej je tudi v tem primeru pristojnost notarjev sankcionirana posredno.

V zvezi s pristojnostjo overjanja podpisov je treba poudariti, da notarji niso pristojni overjati podpisov na listinah, ki so namenjene uporabi v tujini. Glede teh listin še vedno velja, da podpise na njih overjajo sodišča (t.i. inozemske overitve) po Zakonu o overitvi listin v mednarodnem prometu.

Med obvezne pristojnosti notarjev spada tudi potrjevanje dejstev in izjav. Eno od takih dejstev oziroma izjav je menični protest, to je posebno dejanje, ki ga mora menični upravičenec storiti v primeru, ko menična obveznost ni izpolnjena na dan zapadlosti, če hoče ohraniti meničnopravno varstvo. Za menične proteste so bila do uvedbe notariata pristojna sodišča, sedaj pa je zanje pristojen notar. Enako velja tudi za proteste čekov.

Listine, ki jih notarji sestavljajo v obliki javne listine o sklenjenih pravnih poslih ali o enostranskih izjavah volje, so po zakonu opredeljene kot notarski zapisi. Listine, ki jih notarji izdajo zaradi potrditve dejstev, dalje zaradi overjanja podpisov, prepisov, prevodov itd., pa se imenujejo notarska potrdila. Poleg teh dveh vrst notarskih listin izdajajo notarji tudi tretjo vrsto listin, to je notarske zapisnike. Te listine izdajajo notarji v primerih, ko prevzemajo v hrambo določene listine ali pa ko prevzemajo v hrambo denar ali vrednostne papirje, ki so jim predani z namenom, da jih izročijo določeni osebi ali državnemu organu.

Notarske zapise praviloma hrani notar, ki jih je sestavil, udeležencem pravnega posla pa se običajno izdajajo odpravki, to je prepis izvirnika notarskega zapisa, ki imajo enak pravni učinek kot izvirnik sam. Po Zakonu o notariatu smejo izvirnike notarskih zapisov, ki so v hrambi pri notarju, zahtevati samo sodišča ali Notarska zbornica Slovenije. Upravni organi ter nosilci javnih pooblastil, ki odločajo po pravilih upravnega postopka, bodo, kolikor zakon ne bo določal drugače, lahko od strank oziroma od notarjev zahtevali le odpravke notarskih zapisov. Del pristojnosti notariata izvaja tudi Notarska zbornica Slovenije. V njej se obvezno združujejo vsi notarji in ima določena javna pooblastila, vendar v drugačnem obsegu kot odvetniška zbornica. Notarska zbornica namreč predvsem nadzoruje pravilnost in zakonitost poslovanja notarjev ter skrbi za hrambo notarskih arhivov tistih notarjev, ki so razrešeni, pooblaščena pa je tudi za vodenje disciplinskih postopkov proti notarjem oziroma notarskim kandidatom (razen v disciplinskih zadevah, zaradi katerih je mogoče odvzeti pravico opravljanja notariata ali službe notarskega kandidata; v teh zadevah vodi postopek disciplinsko sodišče iz 117. člena Zakona o notariatu).

9.3  Notar, notarski kandidat, nadomeščanje notarjev
Enako kot odvetništvo praviloma lahko opravljajo samo odvetniki, tako sme tudi notariat samostojno opravljati samo osebe, ki je imenovana za notarja. Notarje, na predlog Notarske zbornice Slovenije, imenuje in razrešuje minister za pravosodje. Le prvih trideset notarjev je po prehodni določbi Zakona o notariatu imenoval državni zbor. Imenovanje za notarja časovno ni omejeno in notar sme opravljati notariat, dokler ni razrešen. Ne more pa opravljati notariata notar, ki je izvoljen ali imenovan v poklicno državno funkcijo, in sicer za čas, ko opravlja takšno funkcijo (mirovanje poslovanja). Prav tako ne more opravljati notariata notar, ki mu je bila izrečena kazen zapora v trajanju do 6 mesecev, ali notar, ki mu je bila izrečena začasna prepoved opravljati notariat zaradi uvedbe disciplinskega postopka.

Notarske zapise sme sestavljati samo notar. Druge posle notarja pa sme namesto notarja, pri katerem je zaposlen, opravljati tudi notarski kandidat. Notarski kandidat je diplomirani pravnik, ki izpolnjuje z zakonom določene pogoje in ki se zaradi pridobitve pogojev za samostojno opravljanje notariata usposablja pri notarju. Notarski kandidat lahko začne opravljati prakso v notariatu šele, ko je na predlog notarja vpisan v imenik notarskih kandidatov, ki ga vodi Notarska zbornica Slovenije. Tudi lastnost notarskega kandidata ni časovno omejena. Kolikor ne preneha po lastni volji notarskega kandidata, lahko preneha bodisi zaradi imenovanja notarskega kandidata za notarja ali pa zaradi izreka disciplinskega ukrepa odvzema pravice opravljanja prakse pri notarju. Tudi notarski kandidat je namreč za kršitev predpisov pri svojem delovanju disciplinsko enako odgovoren kot notar.

Ker je notariat javna služba, morajo biti njegove storitve dosegljive strankam brez daljših časovnih prekinitev. Zato zakon določa, da mora notarja, ki je na dopustu oziroma zdravstveno ali drugače dlje časa zadržan, ali ki je suspendiran v disciplinskem postopku, v njegovem uradnem poslovanju nadomeščati drugi notar. Namestnika določi zadržani notar sam, če pa tega ne stori pred začetkom odsotnosti, pa ga določi predsednik Notarske zbornice Slovenije. Če ima notarski kandidat najmanj pet let praktičnih izkušenj kot diplomirani pravnik, od tega najmanj dve leti pri notarju in najmanj eno leto pri sodišču, pa lahko kot namestnik notarja, pri katerem je zaposlen, deluje tudi notarski kandidat. Namestnik notarja opravlja vse posle nadomeščenega notarja, pri tem pa uporablja pečat in žig nadomeščenega notarja. 
VPRAŠANJA ZA PONAVLJANJE:
1. Položaj in vloga sodstva v pravosodnem sistemu?

2. Katere so najpomembnejše funkcije drugih pravosodnih organov v pravosodnem sistemu?

3. Zakaj ima odvetništvo položaj neodvisne službe?

4. Vloga notariata v zagotavljanju pravne varnosti?

5. Neodvisnost sodstva in vloga sodnega sveta?

6. Kako delimo sodišča glede na njihovo pristojnost?

7. Kaj je stvarna in kaj krajevna pristojnost sodišč?

8. Stvarna pristojnost okrajnih in okrožnih sodišč?

9. Pristojnost delovnih in socialnih sodišč prve stopnje?

10. Pristojnost Upravnega sodišča Republike Slovenije?

11. Katere vrste organov za postopek o prekrških poznamo?

12. O čem odloča sodnik za prekrške?

13. Kako so organizirana državna tožilstva?

14. Kakšna je vloga državnega tožilca v kazenskih sodnih postopkih?

15. Katero državno tožilstvo vlaga zahteve za varstvo zakonitosti?

16. Kako je organizirano Državno pravobranilstvo Republike Slovenije?

17. S čim se mora izkazati državni pravobranilec, kadar zastopa državo oziroma njene organe pred upravnimi organi?

18. Kdo lahko opravlja odvetništvo kot samostojni poklic?

19. S čim se mora izkazati odvetnik, kadar zastopa stranko v upravnem ali sodnem postopku?

20. V čem je razlika med odvetniškim kandidatom in odvetniškim pripravnikom?

21. Zakaj je notariat opredeljen kot javna služba?

22. Ali je notarski zapis javna listina?

23. Kdaj lahko notarski kandidat nadomešča notarja?

24. Katera so načela o sodstvu?

25. Kaj je predmet upravnega spora?

26. S čim se ukvarja skupina tožilcev za posebne zadeve?

27. Katere so naloge Državnega pravobranilstva?

28. Kaj pomeni alternativno reševanje sodnih sporov?

29. Kaj prinaša reforma sistema sodnikov za prekrške?

30. Katere vrste notarskih listin poznamo?

31. Kdo imenuje notarja?

32. Kaj je brezplačna pravna pomoč?

33. Kaj so izredna pravna sredstva?

34. V čem je razlika med državnim tožilcem in zasebnim tožilcem?

35. Kje je urejeno vprašanje o zagovorniku po uradni dolžnosti?

36. Kaj je poravnavanje v kazenskih zadevah?

37. Kaj so zunanji oddelki?

38. Kaj je vsebina sodniške imunitete?

39. Katera specializirana sodišča poznamo?

40. Ali imamo pri nas vojaško sodišče?

41. Ali je policija del pravosodja?

42. Katere vloge vlagajo državni tožilci na sodišča?

43. Kakšen mandat imajo sodniki in kakšen državni pravobranilci?

44. Kaj je personalni svet, državnotožilski svet in Svet sodnikov za prekrške?

46. Kaj je mediacija? Kako so sestavljeni senati?

47. V kakšnih aktih so določeni prekrški?

48. Katero je najvišje sodišče v Republiki Sloveniji?

49. Kakšna je vloga Evropskega sodišča za človekove pravice?

50. Kaj je samostojnost sodišč?
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